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INTRODUCCION 


Han pasado más de siete décadas desde la publica- 
ción de Industrial Democracy' y, aun así, es 
difícil mencionar algún trabajo posterior que ten- 
ga la latitud de visión y penetración teórica del 
estudio pionero de los Webb. Por abundante que 
haya sido la investigación reciente en este campo, 
la sociología del sindicalismo sigue siendo, en 
términos de calidad, un área subdesarrollada de 
estudio. 

El escaso avance de la sociología del sindicalis- 
mo refleja de algún modo la preocupación exis- 
tente en la mayor parte de los sociólogos indus- 
triales por los problemas administrativos más inme- 
diatos. En efecto, la evolución de los estudios de 
orientación sociológica sobre sindicatos en la pos- 
guerra ha seguido, en gran medida, las perspecti- 
vas de los sociólogos políticos. Como consecuen- 
cia natural, estos estudios nos han proporcionado 
casi exclusivamente análisis parciales y la interpre- 
tación de los procesos internos de los sindicatos 
raras veces está iluminada por un interés respecto 
a los objetivos externos de estos organismos. 

No es accidental, por lo tanto, que algunas de 
las visiones más profundas e imperecederas de la 
sociología del sindicalismo deriven de autores con 
objetivos académicos no tan restringidos. Como 
los socialistas (y, en especial, los socialistas revo- 
lucionarios) asumen las tareas de movilizar a la 
clase obrera y transformar la sociedad, han tenido 
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que enfrentar necesariamente los problemas teóri- 
cos planteados por las actividades sindicales pues- 
to que se relacionan tan obviamente con sus 
propios objetivos. 

Las concepciones elaboradas por los teóricos 
socialistas pueden dividirse aproximadamente en 
dos categorías: los enfoques que distinguen un 
importante potencial revolucionario en la activi- 
dad sindical y los que aducen que esta actividad 
no facilita en sí misma (o incluso inhibe) la 
transformación revolucionaria de la sociedad capi- 
talista. En este aspecto, el desarrollo de los 
análisis socialistas sobre sindicalismo ha puesto de 
manifiesto una cierta dialéctica. En sus primeros 
escritos, Marx y Engels articularon en forma pura 
la evaluación “optimista” del sindicalismo; más 
tarde, observaron aspectos del movimiento laboral 
inglés en la segunda mitad del siglo XIX que 
entraban en conflicto con esa interpretación. En 
el siglo actual, a medida que el sindicalismo se 
fue estableciendo extensivamente sin conducir na- 
turalmente al derrocamiento del capitalismo, se 
fueron elaborando otros elementos para una teo- 
ría más “pesimista”; éstos, a su vez, han ejercido 
una influencia considerable en la actual ortodoxia 
académica. En las dos primeras partes de este 
ensayo, se exponen estas dos perspectivas contras- 
tantes. En la tercera parte, se sostiene que las 
teorías pesimistas, al ignorar las importantes con- 
tratendencias a los procesos que analizan, son tan 
parciales como el simple enfoque marxiano que 
rechazan. En la última parte, se trata de producir 
una síntesis de las tradiciones rivales trayendo a 
colación los análisis de los autores socialistas que 
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han sido especialmente sensibles a la naturaleza 
dialéctica de la interacción entre sindicatos y 
sociedad capitalista. 


1. LA TRADICION OPTIMISTA: 
MARX Y ENGELS 


El análisis de los primeros escritos 


Históricamente, los exponentes más significativos 
de la interpretación optimista —aunque su opti- 
mismo no estaba deprovisto de reservas— fueron 
Marx y Engels. Teniendo en cuenta el largo 
compromiso que ambos mantuvieron tanto teóri- 
ca como prácticamente con los movimientos labo- 
rales en Inglaterra y Europa, no hubiera sido 
sorprendente que elaboraran un análisis sólido y 
riguroso sobre el papel de los sindicatos. Pero, de 
hecho, la atención que prestan a este problema es 
notablemente mínima y su discusión más deta- 
llada se ha de buscar en sus primeros trabajos. A 
pesar de todo, Marx y Engels escribieron lo 
suficiente como para establecer lo que puede 
considerarse una teoría coherente del sindicalis- 
mo.? 

En términos económicos, consideraron suma- 
mente restringido el valor de la acción sindical. 
Engels se manifiesta firmemente en este sentido 
en 1845: 


La historia de estas uniones es una larga serie 
de derrotas obreras, interrumpidas por pocas 
victorias aisladas. Y es natural que todos esos 
esfuerzos no puedan cambiar la ley económica, 
que el salario se determine mediante la relación 
de la oferta y la demanda en los mercados de 


trabajo. Por eso las uniones son impotentes 
contra todas las grandes causas que llevan a 
esta relación; en una crisis industrial, la asocia- 
ción debe bajar el salario o disolverse, y dado 
un notable aumento de la demanda de trabajo, 
no puede elevar el salario más de lo que sería 
concedido por la competencia entre los capita- 
listas. Pero contra las causas pequeñas, que 
actúan separadamente, tales asociaciones son, 
de todas maneras, poderosas. 

Si el fabricante no tuviera que esperar de los 
obreros una oposición concentrada y en masa, 
por su conveniencia, poco a poco, querría 
rebajar cada vez más el salario; la lucha de la 
competencia, que debe sostener contra los 
otros fabricantes, lo obligaría a esto, y el 
salario descendería al mínimum. Esta compe- 
tencia de los fabricantes entre sí resulta mode- 
rada, en las condiciones medias, por la oposi- 
ción de los obreros.? 


Esta tesis fue elaborada por Marx dos décadas 
más tarde. El sostenía que el nivel de los salarios 


se dirime exclusivamente por la lucha incesante 
entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna 
constantemente por reducir los salarios a su 
mínimo físico y prolongar la jornada de traba- 
jo hasta su máximo físico, mientras que el 
obrero presiona constantemente en el sentido 
contrario.* 


Si no existiera la organización sindical, el capi- 
talista reduciría los salarios durante las recesiones 
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económicas aún más severamente de lo que en 
realidad lo ha hecho y no compensaría estas 
reducciones cuando el mercado inejorara.* A lar- 
go plazo, la acción colectiva impuso ciertos cons- 
trefiimientos a los abusos capitalistas sobre las 
condiciones de trabajo.* Pero, al mismo tiempo, 
“en su acción meramente económica, el capital es 
la parte más fuerte”; y “el propio desarrollo de la 
moderna industria contribuye por fuerza a incli- 
nar la balanza cada vez más en favor del capitalis- 
ta y en contra del obrero”.?. Según Marx y 
Engels, los logros sindicales estaban también limi- 
tados por las leyes económicas a largo plazo que 
tendían a la pauperización cada vez máyor del 
obrero. 

A pesar del restringido poder económico atri- 
buido al sindicalismo —o quizás sería más correc- 
to decir que a causa de él-- Marx y Engels 
consideraban que su potencial político era suma- 
mente importante. Para Engels, las coaliciones de 
obreros atacaban los fundamentos mismos de la 
“economía política” capitalista. 


Pero lo que da importancia real a estas asocia- 
ciones, y a los turn-outs que de ellas provienen, 
es que son la primera tentativa de los obreros 
para anular la competencia. Se han convencido 
de que el dominio de la competencia de los 
obreros entre sí, es decir, el fraccionamiento 
del proletariado, depende de la oposición entre 
obreros aislados. Y porque ellos se vuelcan 
parcialmente contra la competencia, contra la 
forma de vida del moderno orden social, resul- 
ta que son tan peligrosos para este orden. El 
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obrero no puede atacar a la burguesía, y con 
ella a la organización social existente, en un 
punto más ulcerado. La competencia de los obre- 
ros entre sí queda desbaratada; todos los 
obreros están resueltos a no dejarse explotar 
más por la burguesía; de tal modo, el imperio 
de la propiedad toca a su fin.*? 


Este desafío al “imperio de la propiedad” fue, 


inicialmente por lo menos, inconsciente e indirec- 
to; pero Engels consideraba que el sindicalismo 
preparaba a los obreros para una embestida direc- 
ta a la sociedad capitalista de clases. 


Que las uniones contribuyen en mucho a ali- 
mentar el odio y exacerbar a los obreros contra 
la clase poseedora, no es necesario decirlo |.. .] 
Los paros [...] son las escuelas de guerra de 
los obreros, en las que se preparan para la gran 
lucha que no se puede. evitar más; son los 
pronunciamientos de las ramas aisladas del tra- 
bajo sobre su influencia en el gran movimiento 
obrero. [...] Y como escuelas de guerra, los 
paros tienen una incalculable influencia.? 


Muy poco después, en su primera discusión 


detallada sobre los sindicatos, Marx definió con 


precisión su papel como parte integrante del 


proceso de revolución social. Al analizar la expe- 
riencia inglesa de aquel momento, observó que los 
obreros 


no se han limitado a coaliciones parciales que 
no tienen más finalidad que una huelga pasaje- 
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ra y que desaparecen con ella. Se han formado 
coaliciones permanentes, trade unions, que am- 
paran a los obreros en sus luchas contra los 
empresarios.' % 


Este tipo de organización se veía como una 


consecuencia natural del desarrollo de la industria 
capitalista: 


Los primeros ensayos de los trabajadores para 
asociarse entre ellos siempre han tenido lugar 
en forma de coaliciones. La gran industria 
aglomera en un lugar una masa de gentes 
desconocidas entre sí. La competencia divide 
sus intereses. Pero el sostenimiento del salario, 
interés común que tienen contra el patrono, les 
une en una misma idea de resistir —coali- 
ción—.*!* 


Marx sostenía que la organización colectiva, 


meramente adoptada al principio como un medio 
para defender los salarios, llegó a perseguirse por 


sí 


misma; y el conflicto que sobrevino —“una 


verdadera guerra civil” — sirvió para engendrar en- 
tre los obreros una conciencia de unidad de clase 
que los transformó de ser una clase “en sí” a ser 
una clase “para sí”. 
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En principio, las condiciones económicas ha- 
bían transformado la masa del país en trabaja- 
dores. La dominación del capital ha creado en 
esta masa una situación común, intereses comu- 
nes. Así, esta masa viene a ser ya una clase 
frente al capital, pero no todavía para sí 


misma. En la lucha, de la cual hemos señalado 
algunas fases, esta masa se reúne, constituyén- 
dose en clase para sí misma. Los intereses que 
defiende llegan a ser intereses de clase.! ? 


Para subrayar la importancia de este proceso 
como preliminar a la revolución, Marx trazó una 
analogía explícita con el ascenso de la burguesía 
como clase revolucionaria. 


En la burguesía tenemos que distinguir dos 
fases: aquella durante la cual se constituye en 
clase bajo el régimen del feudalismo y de la 
monarquía absoluta y aquella en la cual, ya 
constituida como clase, derriba al feudalismo y 
a la monarquía para hacer de la sociedad una 
sociedad burguesa. La primera de esas fases fue 
la más larga y necesitó los mayores esfuerzos. 
Ella también comenzó por coaliciones parciales 
contra los señores feudales.! ? 


En el Manifiesto comunista, las concepciones 
separadas de Marx y Engels se sintetizaron de la 
manera siguiente: 


Pero la industria, en su desarrollo, no sólo 
acrecienta el número de proletarios, sino que 
los concentra en masas considerables; su fuerza 
aumenta y adquieren mayor conciencia de la 
misma. Los intereses y las condiciones de exis- 
tencia de los proletarios se igualan cada vez 
más a medida que la máquina va borrando las 
diferencias en el trabajo y reduce el salario, 
casí en todas partes, a un nivel igualmente 
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inferior. Como resultado de la creciente compe- 
tencia de los burgueses entre sí y de las crisis 
comerciales que ella ocasiona, los salarios son 
cada vez más fluctuantes; el constante y acele- 
rado perfeccionamiento de la máquina coloca 
al obrero en situación cada vez más precaria; 
las colisiones individuales entre el obrero y el 
burgués adquieren más y más el carácter de 
colisiones entre dos clases. Los obreros empie- 
zan a formar coaliciones contra los burgueses y 
actúan en común para la defensa de sus sala- 
rios. Llegan hasta formar asociaciones perma- 
nentes para asegurarse los medios necesarios, en 
previsión de estos choques circunstanciales. 
Aquí y allá la lucha estalla cn sublevación. 

A veces los obreros triunfan; pero es un 
éxito efímero. El verdadero resultado de sus 
luchas no es el éxito inmediato, sino la unión 
cada vez más extensa de los obreros. Esta 
unión es favorecida por el crecimiento de los 
medios de comunicación creados por la gran 
industria y que ponen en contacto a los obre- 
ros de diferentes localidades. Y basta ese con- 
tacto para que las numerosas luchas locales, 
que en todas partes revisten el mismo carácter, 
se centralicen en una lucha nacional, en una 
lucha de clases. Mas toda lucha de clases es una 
lucha política. Y la unión que los habitantes de 
las ciudades de la Edad Media, con sus caminos 
vecinales, tardaron siglos en establecer, los pro- 
letarios modernos, con los ferrocarriles, la lle- 
van a cabo en unos pocos años. 

Esta organización del proletariado en clase y, 
por tanto, en partido político, es sin cesar 


socavada por la competencia entre los propios 
obreros. Pero surge de nuevo, y siempre más 
fuerte, más firme, más potente.! * 


Este análisis del ascenso del moyimiento obrero 
concluía con la famosa afirmación de que el 
proceso culminaría inevilablemente en la revolu- 
ción social. 


La condición esencial de la existencia y de la 
dominación de la clase burguesa es la acumula- 
ción de la riqueza en manos de particulares, la 
formación y el acrecentamiento del capital. La 
condición de existencia del capital es el trabajo 
asalariado. El trabajo asalariado descunsa exclu- 
siviamente sobre la competencia de los obreros 
entre sí. 1] progreso de la industria, del que la 
burguesía, incapaz de oponérsele, es agente 
involuntario, sustituye el aislamiento de los 
obreros, resultante de la competencia, por su 
unión revolucionaria mediante la asociación. 
Así, el desarrollo de la gran. industria socava 
bajo los pies de la burguesía las bases sobre las 
que ésta produce y se apropia lo producido. La 
burguesía produce, ante todo, sus propios se- 
pultureros. Su hundimiento y la victoria del 
proletariado son igualmente inevitables.? * 


El análisis anterior, desarrollado por Marx y 
Engels en la década de 1840, puede resumirse 
brevemente de la manera siguiente. La evolución 
del capitalismo industrial proporciona las precon- 
diciones para la organización colectiva al reunir a 
grandes cantidades de obreros y crear las privacio- 
nes que los incitan a aliarse. Esta unidad, al 
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trascender la competencia en el mercado de traba- 
JO, amenaza en sí misma la estabilidad del capita- 
lismo; desarrolla también la conciencia de clase en 
los obreros y los entrena en métodos de lucha. 
Los limitados logros económicos de sus asocia- 
ciones hacen que los obreros adopten formas 
políticas de acción y lleguen en definitiva a 
desafiar directamente toda la estructura de domi- 
nación de clase. 


Las reservas posteriores 


Apenas es necesario documentar el fracaso de la 
experiencia posterior para negar validez a esta 
prognosis optimista; pero Marx y Engels no pro- 
dujeron nunca una revisión general de sus prime- 
ros análisis. Antes bien, tendieron a tratar el 
desarrollo del sindicalismo en la segunda mitad 
del siglo XIX como una desviación del curso 
natural; un proceso que tenía lugar “excepcional- 
mente en determinadas circunstancias especiales, 
en circunstancias locales, por decirlo así”.!% A 
medida que Marx y Engels experimentaron las 
diversas fases del desarrollo del movimiento obre- 
ro inglés —el aplastamiento de las esperanzas 
revolucionarias del cartismo, la consolidación de 
los gremios de artesanos, las perspectivas más 
amplias de la década de 1860, la desmoralización 
de la gran depresión y el renacimiento del opti- 
mismo con el “nuevo sindicalismo”-— sus respues- 
tas variaron, pero utilizaron tres argumentos prin- 
cipales. 

En primer lugar, los sindicatos existentes no 
representaban a toda la clase obrera sino a “una 
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minoría aristocrática” de “obreros privilegia- 
dos”,'? capaz de obtener concesiones materiales 
que en principio eran inalcanzables por los obreros 
en general. Este factor se consideró eventualmen- 
te autocorrectivo; a medida que los obreros me- 
nos calificados abrazaran la organización, irían 
desapareciendo las características conservadoras y 
con miras internas del sindicalismo de minorías. 
Y Enpels vio, en efecto, en el “nuevo sindicalis- 
ino” la prucba de esta afirmación: 


A diferencia de las viejas trade unions, se ríen 
y ridiculizan toda sugerencia de identidad de 
intereses entre el capital y el trabajo |...] Así 
pues, nosotros consideramos que estos nuevos 
sindicatos están tomando la dirección del movi- 
miento de clase obrera en general y llevan cada 
vez más al arrastre a las ricas y orgullosas 
“viejas” unions. ** 


La ausencia de actividad revolucionaria se acha- 
caba también a la corrupción —material o ideoló- 
gica— de los líderes traidores: acusación basada, 
con justicia considerable, en la experiencia de las 
elecciones generales de 1868.'? 


La dirección de la clase obrera inglesa hab ía 
pasado completamente a manos de los corrom- 
pidos dirigentes sindicales y agitadores profesio- 
nales. [...)] Parece ser una ley del movimiento 
proletario en todas partes que un sector de los 
líderes de los obreros lleguen a desmoralizar- 
se? 


En la medida en que para explicar esta evolu- 
ción se daba alguna razón, se alegaba que la 
corrupción de los líderes era posible a causa de la 
pasividad de la base.?' 

Esto nos conduce al tercer argumento de Marx 
y Engels: el aburguesamiento de la clase obrera 
inglesa como consecuencia de la posición mono- 
pólica que ocupaba el capitalismo inglés en la 
economía mundial: “El proletariado inglés se está 
aburguesando cada vez más, de modo que esta 
nación, la más burguesa de todas las naciones, 
aspira aparentemente a llegar a tener una aristo- 
cracia burguesa y un proletariado burgués además 
de una burguesía. Para una nación que explota al 
mundo entero es, naturalmente, hasta cierto pun- 
to justificable”.?? También esta situación podía 
considerarse esencialmente pasajera: a medida que 
la economía inglesa se fuese enfrentando a una 
competencia internacional cada vez mayor, la 
posición privilegiada de los obreros ingleses se iría 
debilitando? ? 

Típicamente se consideraba que estos factores 
especiales --y se suponía que transitorios— expli- 
caban la falta de iniciativa revolucionaria en el 
país donde el sindicalismo tenía sus raíces más 
profundas. Pero hay aspectos de los escritos de 
Marx y Engels que podrían tomarse como eviden- 
cia de una tendencia natural a que las actividades 
sindicales quedaran restringidas a aquéllas que no 
representaban una seria amenaza para la estabili- 
dad capitalista. 


Durante muchos años y en la actualidad, el 
movimiento obrero inglés ha estado funcionan- 
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do en un círculo estrecho de huelgas por 
salarios imás altos y menos horas de trabajo sin 
encontrar una solución; además, estas huelgus 
no se contemplan como un recurso ni como un 
medio de propaganda y organización sino como 
un fin último, Los sindicatos excluyen por 
principio y en virtud de sus estatutos toda 
acción política y también, por lo tanto, la 
participación en la actividad general de la clase 
obrera como clase. [...] No debemos guardar 
silencio sobre el hecho de que en el momento 
actual no exista aquí verdaderamente ningún 
movimiento obrero, en el sentido continental 
del término.?? 


En 1865, el mismo Marx sostuvo ante la Aso- 
ciación Internacional de los Trabajadores que el 
movimiento obrero organizado “no debe olvidar 
que lucha contra los efectos, pero no contra las 
causas de estos efectos; que lo que hace cs 
contener el movimiento descendente pero no 
cambiar su dirección; que aplica paliativos, pero 
no cura la enfermedad”.?% AJ año siguiente, en el 
proyecto de resoluciones para el Congreso de la 
Internacional en Ginebra, sugirió que los sindica- 
tos, sin pretenderlo, se habían convertido en 
puntos focales de la lucha de clases. Pero insistía 
en que 


ahora deben aprender cómo actuar cunsciente- 
mente como puntos focales en la organización 
de la clase obrera en aras al interés superior de 
su total emancipación. Deben apoyar todo mo- 
vimiento político y social dirigido a este fin. 
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[...] Flan de convencer a todo el mundo de 
que sus intentos están lejos de ser estrechos y 
egoístas sino que, muy al contrario, están diri- 
gidos a la emancipación de las masas pisotea- 
das.?* 


El hecho de que este tipo de exhortaciones se 
considerara necesario era un elocuente testimonio 
de que los sindicatos podían olvidar que estaban 
“luchando contra los efectos” y llegar a adaptarse 
por lo tanto a su papel económico restringido; y, 
en consecuencia, a que su “Jucha directa y local 
contra el capital” no condujera automáticamente 
a un movimiento político más amplio. Otra de las 
implicaciones era que la acción industrial colecti- 
va podía ser de inspiración estrechamente com- 
partimentada, seccional, y en ningún modo indicio 
de conciencia de clase?” No obstante, al mismo 
tiempo que iíncitaba a los sindicatos existentes a 
elevar sus miras, Marx podía todavía escribir que 
la coalición era el mecanismo mediante el cual “la 
producción capitalista engendra, con la fuerza 
inexorable de un proceso natural, su primera 
negación” ?? A un nivel de teoría general, Marx 
y Engels dejaron sin cuestionar su primera inter- 
pretación revolucionaria del sindicalismo. 


2. LA INTERPRETACION PESIMISTA 


Desde la muerte de Marx y Engels, el desarrollo 
tanto del sindicalismo como de la sociedad capita- 
lista ha socavado aún más la credibilidad de la 
tesis simple propuesta en sus primeros escritos. Es 
cierto que la fe en que las luchas sindicales 
puedan conducir natural y espontáncamente al 
derrocamiento del capitalismo ha seguido siendo 
crucial en algunas formas del anarcosindicalis- 
mo.?? Pero las corrientes de mayor influencia en 
la teoría socialista del siglo XX se han centrado 
en los aspectos del sindicalismo que parecen 
inhibir cualquier desafío franco al capitalismo. 
Hay tres lineas diferentes de análisis que podrían 
clasificarse respectivamente como teorías de la 
integración, la oligarquía y la incorporación. Sus 
exponentes principales son respectivamente Lenin, 
Michels y Trotsky. 


Ideas de Lenin sobre el economicismo: 
integración de los sindicatos al capitalismo 


Un elemento importante en la aportación de 
Lenin fue su demostración de la ambivalencia que 
subyacía en los escritos sobre sindicalismo de 
Marx y Engels: el contraste entre el optimismo de 
sus primeros trabajos y el pesimismo que con 
frecuencia se evidenciaba en su última correspon- 
dencia. En su más famosa discusión sobre el 
problema del sindicato —el folleto ¿Qué hucer? — 
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Lenin mantenía, en efecto, que aquellos factores 
que Marx y Engels consideraban excepcionales 
eran en realidad característicos «del sindicalismo. 
En otras palabras, las actividades normales de los 
sindicatos no representaban ninguna amenaza a la 
estabilidad del orden capitalista.? 

Un elemento puesto de relieve en este razona- 
miento era la naturaleza compartimentada de la 
lucha sindical que se efectuaba de acuerdo a las 
divisiones industriales y ocupacionales del capita- 
lismo más que a la unión de los obreros como 
clase. 


La lucha económica es la lucha colectiva de los 
obreros contra los patronos por conseguir con- 
diciones ventajosas de venta de la fuerza de 
trabajo, por mejorar las condiciones de trabajo 
y de vida de los obreros. Esta lucha es, necesa- 
riamente, una lucha profesional, porque las 
condiciones de trabajo son en extremo variadas 
en los distintos oficios y, por lo tanto, la lucha 
por la mejora de estas condiciones tiene que 
hacerse forzosamente por oficios.?' 


Este argumento, posteriormente, iba a consti- 
tuir una parte importante de la discusión de 
Gramsci con los sindicalistas: 


El sindicalismo ha resultado ser una mera for- 
ma de la sociedad capitalista; pero no una 
forma de potencial superación de tal sociedad. 
El sindicalismo organiza a los obreros no como 
productores, sino como asalariados, es decir, 
como criaturas del régimen capitalista de pro- 
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piedad privada, como vendedores de la mercan- 
cía llamada trabajo. El sindicalismo une a los 
obreros según el instrumento de trabajo o 
según la materia a transformar, o, dicho en 
otras palabras, el sindicalismo une a los obreros 
de acuerdo con la forma que les imprime el 
régimen capitalista.?? 


No obstante, para Lenin, el punto más impor- 
tante en disputa era la ideología. Su premisa 
central era que “sin teoría revolucionaria no puede 
haber tampoco movimiento revolucionario” 3? De 
esto se deducía que la revolución socialista necesi- 
taba el desarrollo de una “conciencia socialdemó- 
crata””, o sea, el reconocimiento por parte de los 
obreros “de la oposición inconciliable entre sus 
intereses y todo el régimen político y social 
contemporáneo”.?*% Lenin aducía que no había 
una alternativa intermedia entre la ideología bur- 
guesa y la conciencia socialdemócrata; el movi- 
miento obrero, con sus propias fuerzas, sólo 
podía elaborar una “conciencia tradeunionista”; 
es decir, “la convicción de que es necesario 
agruparse en sindicatos, luchar contra los patro- 
nos, reclamar del gobierno la promulgación de 
tales o cuales leyes necesarias para los obreros, 
etc”.?5% De los supuestos de Lenin se deducía que 
este tipo de conciencia no trascendía la hegemo- 
nía de la ideología burguesa: 


todo lo que sea rebajar la ideología socialista, 
todo lo que sea alejarse de ella equivale a 
fortalecer la idcología burguesa. Se habla de 
espontaneidad. Pero el desarrollo espontáneo del 
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movimiento obrero marcha precisamente hacia 
su subordinación a la ideología burguesa [...]: 
pues el movimiento obrero espontáneo es tra- 
deunionismo, es Nur-Gewerkschaftlerei, y el 
tradeunionismo implica precisamente la esclavi- 


zación ideológica de los obreros por la burgue- 
ín 36 
sía. 


El concepto de conciencia sindical de Lenin se 
extendía —como cs evidente por la definición 
citada más arriba— hasta cubrir la acción política 
de los sindicatos. Dedicó, en efecto, mucho espa- 
cio al argumento de que “la política tradeunionis- 
ta de la clase obrera es precisamente la política 
burguesa de la clase obrera”.?? Esto marca un 
rechazo importante (aunque no reconocido) de 
los puntos de vista de Marx y Engels, quienes 
defendieron regularmente que el compromiso sin- 
dical en la acción política representaba un impor- 
tante adelanto en la lucha de clase.?* Se citaba 
explícitamente en especial la ley de las diez horas 
de 1847 (en La miseria de la filosofía, el Mani 
fiesto comunista y --con cierta extensión— en ¿1 
Capital) como un hito en el avance de la organiza- 
ción de la clase obrera en Inglaterra. En 1364, 
Marx llegó incluso a defender que en la lucha por 
la limitación de las horas de trabajo 


de lo que (se) trataba era de decidir la gran 
disputa entre la dominación ciega ejercida por 
las leyes de la oferta y la demanda, contenido 
de la Economía política burguesa, y la produc- 
ción social controlada por la previsión social, 
contenido de la Economía política de la clase 


obrera. Por eso, la ley de la jornada de diez 
horas no fue tan sólo un gran triunfo práctico, 
fue tambien el triunfo de un principio; por 
primera vez la Economía política de la burgue- 
sía había sido derrotada en pleno día por la 
Economía política de la clase obrera.? ? 


Las implicaciones de este análisis (y en especial 
su compatibilidad con la tecría de la revolución 
expuesta en otra parte por Marx y Engels) nunca 
se elaboraron**% pero es claro que la interpreta- 
ción de Lenin sobre la política sindical está en 
contradicción con la de Marx. 

Algunos de los argumentos expuestos por Le- 
nin en 1902 —por ejemplo, su afirmación de que 
la teoría socialista sólo la podían desarrollar 
miembros de la intelligentsia burguesa y debía ser 
introducida a los obreros desde afuera, y que el 
partido socialista ha de estar dirigido por un 
cuadro exclusivo de revolucionarios profesiona- 
les— no se consideran quizás ampliamente aplica- 
bles fuera del contexto específico en el que 
escribió Lenin. Pero el análisis del sindicalismo 
presentado en el ¿Qué hacer? sigue teniendo una 
influencia más amplia. Es ya un lugar común que 
los sindicatos, al ser capaces de lograr sus objeti- 
vos económicos dentro del marco del capitalismo, 
muestran una tendencia natural a integrarse al 


sistema. 
Michels: la regla férrea de la oligarquía 


El análisis de Lenin sobre el papel de los sindica- 
tos dentro de la sociedad capitalista coincide con 
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el interés de Michels por el funcionamiento inter- 
no de las organizaciones laborales.** Los partidos 
políticos de este último era obviamente un estu- 
dio de intención explícitamente sociológica como 
insiste pesadamente en su subtítulo: “Un estudio 
sociológico del nacimiento del liderazgo, la psico- 
logía del poder y las tendencias oligárquicas de la 
democracia moderna”.?? Si bien el interés cen- 
tral de la obra más importante de Michels está 
indicado en el título, su análisis cubre todos los 
tipos de instituciones sociopolíticas de la clase 
obrera y presta una considerable atención a los 
sindicatos. Michels sugirió en efecto que “en el 
movimiento gremial, el carácter autoritario de los 
líderes y su tendencia a gobernar las organizacio- 
nes democráticas con sistemas oligárquicos están 
más acentuados que en las organizaciones políti- 
cas *3 

La tesis básica elaborada por Michels era que el 
movimiento obrero, a pesar de sus orígenes y 
objetivos democráticos y antiautoritarios, es tan 
propenso como otras organizaciones a una “regla 
férrea de la oligarquía”. Argúía, en primer lugar, 
que era imposible que los sindicatos operaran en 
base a una “democracia directa”: la dirección de 
las negociaciones y las huelgas requería de una 
organización, conducida por funcionarios con ex- 
periencia y conocimientos especializados; cuanto 
más grande es el sindicato, mayor es la necesidad 
de un liderazgo burocrático.?** 

Era obvio que los líderes sindicales, aun cuan- 
do estuvieran sometidos a reelecciones regulares, 
gozaban de una permanencia virtual en el car- 
go.** Varios factores se combinaban para hacer 
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esto inevitable. Los mismos funcionarios acabuban 
por ligarse a sus puestos. 


Cuando los líderes no son personas de medios, 
y cuando no tienen otras fuentes de ingreso, se 
aferran firmemente a sus puestos por razones 
económicas, y llegan a considerar las funciones 
que ejercen como propias por derecho inaliena- 
ble. Esto es especialmente cierto respecto de 
los trabajadores manuales, quienes, en cuanto 
llegan a líderes, pierden su aptitud para el 
oficio anterior. Para ellos la pérdida de su 
puesto sería un desastre financiero y, en casi 
todos los casos, resultaría casi imposible que 
volvieran a su antigua forma de vida.* * 


En general, los funcionarios, al haber desarro- 
llado una pericia considerable, “se hacen inamovi- 
bles, O ul menos difíciles de reemplazar”.?? Y los 
miembros de la base tienden a aceptar que los 
líderes investidos con determinadas funciones po- 
seen un “derecho consuetudinario” a su cargo, 
sintiendo que deben a sus representantes un “de- 
recho sagrado” de gratitud y cayendo con fre- 
cuencia en un virtual culto de veneración al 
héroe.* * 

Al gozar de esta posición atrincherada —argitía 
Michels— los líderes sindicales pasan a imponer 
sus propias políticas sobre sus organizaciones aun 
cuando sus decisiones “la mayoría de los trabaja- 
dores —que se supone que ellos representan— no 
[las] aprueba.[...] Reclaman para sí el derecho de 
decidir los méritos de la cuestión, con la única 
base de ser ellos quienes saben más que los 
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propios trabajadores”.2? Este “abuso de poder” 
provocó normalmente poca resistencia. Los miem- 
bros ordinarios carecían de la información y 
experiencia adecuadas para tener una valoración 
crítica de las políticas de sus representantes: en 
general, estaban muy contentos de permitir que 
alguien más tomara las decisiones difíciles. Así 
pues, el control oligárquico estaba reforzado por 
la apatía de la masa: “la mayoría de los miem- 
bros es tan indiferente a la organización como lo 
es la mayoría de los electores respecto del parla- 
mento”.*0 

Para Michels, la oligarquía estaba directamente 
relacionada con el conservadurismo. Los líderes 
sindicales desarrollaron un estilo de vida ““peque- 
ñoburgués” y la diferenciación social respecto a 
sus miembros los llevó a la diferenciación ideoló- 
gica: “los líderes pierden por completo el sentido 
real de solidaridad con la clase de la que han 
salido”.** La posición personal de los líderes 
obreros tendía a debilitar cualquier compromiso 
socialista que pudieran haber mantenido alguna 
vez: “¿Qué les interesan ahora los dogmas de la 
revolución social? Ya se ha realizado su propia 
revolución social. En el fondo, todos los pensa- 
mientos de esos líderes se concentran en la única 
esperanza de que siga existiendo, por muchos 
años, un proletariado que los elija diputados y les 
proporcione subsistencia”.2? En el funcionario 
sindical, el deseo de aprobación pública era un 
aliciente adicional para la moderación: “Si sigue 
expresando “opiniones razonables', puede estar 
seguro de conquistar a un tiempo el elogio de sus 
adversarios y (en casi todos los casos) la gratitud 
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y admiración de la multitud”.*? 

Las implicaciones que tienen los argumentos de 
Michels para el análisis marxiano clásico son 
obvias. La “corrupción” de los líderes sindicales 
que Marx y Engels identificaron como un obs- 
táculo para el desarrollo revolucionario del sindi- 
calismo, pero nunca trataron de explicar coheren- 
temente, fue interpretada en Los partidos políti- 
cos como una consecuencia inevitable de leyos 
psicológicas y sociológicas. Lo mismo que Lenin, 
Michels basó una serie de argumentos en la 
experiencia inglesa documentada por Sydney y 
Beatrice Webb; ellos pusieron de relieve como un 
rasgo inevitable del sindicalismo avanzado, la ina- 
movilidad 'virtual de los representantes, la imposi- 
bilidad de un control de la política directo desde 
la base, y la separación social e ideológica de los 
líderes respecto a los miembros.** Pero Michels 
añadió a las interpretaciones anteriores una per- 
cepción que iba a convertirse en un lugar común 
en los análisis subsiguientes sobre organización, a 
saber, que pueden desarrollarse “necesidades insti- 
tucionales” que actúan como determinantes im- 
portantes de la política, complementando e inclu- 
so desplazando los objetivos manifiestos de una 
organización, confiriéndole “un profundo carácter 
conservador”. 


Las doctrinas [partidarias] son atenuadas y 
deformadas, cada vez que ello demuestre ser 
necesario, de acuerdo con las exigencias exter- 
nas de la organización. La organización llega a 
ser la esencia vital [...] Cada vez es más difícil 
vencer su aversión a toda acción agresiva [...] 
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Así, en lugar de ser un medio, la organización 
se ha transformado en un fin.* * 


Esta tesis ha sido elaborada y afinada por 
numerosos teóricos académicos de relaciones in- 
dustriales en la posguerra. Para sobrevivir y pros- 
perar como una institución de contratación colec- 
tiva —sigue el razonamiento— un sindicato debe 
cultivar la buena disposición o, por lo menos, el 
consentimiento de los patronos y del Estado. 
Cualesquiera que sean los objetivos políticos con 
los que está nominalmente comprometido un 
sindicato, si quiere ser efectivo como sindicato, 
será conducido inexorablemente en la práctica 
hacia políticas que sean aceptables para esos 
“otros significantes”. Una vez se han reconocido 
las “necesidades” de la organización como un 
criterio válido de política sindical, los represen- 
tantes pueden asumir el papel de guardianes de 
los intereses de la organización y esto puede 
proporcionar la simple racionalización de cual- 
quier política a pesar de los deseos o los intereses 
inmediatos de la base.* * 


Trotsky: La crisis del capitalismo y la 
incorporación de los sindicatos 


Los análisis de Lenin y Michels se concentraron 
esencialmente en las consecuencias impretendidas 
que tenían en el comportamiento de los sindiva- 
tos su dinámica organizativa interna y su papel 
dentro de la sociedad capitalista. Trotsky, al 
escribir en un contexto social y político muy 
diferente, añadió otra perspectiva consistente en 
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una estrategia activa y deliberada por parte del 
gobierno y la industria para castrar la amenaza 
que el sindicalismo llevaba consigo. 

La primera aportación importante de Trotsky a 
la tcoría del papel de los sindicatos en la sociedad 
capitalista formaba parte de su penetrante análisis 
sobre el movimiento laboral inglés en el período 
entre las dos puerras, el folleto ¿4dónde va 
Inglaterra? , escrito en 1925.2? Comenzaba afir- 
mando (como ya lo habían hecho Marx y Engels 
en sus primeros escritos) que las coaliciones de 
obreros representaban implícitamente un reto a la 
estabilidad política del capitalismo: “el peligro de 
las Trade-Unions [para el estado capitalista] con- 
siste en que éstas formulan —por el momento con 
tanteos, vacilaciones y equívocos— cl principio 
del gobierno obreru”.*$ Continuó uduciendo 
que en las condiciones de depresión cconómica 
prevalecientes en aquel momento, el alcance de 
los logros económicos conquistados por el sindica- 
lismo estaba rígidamente limitado (situación que 
Marx había considerado la norma); según esto, las 
aspiraciones económicas de los obreros sólo po- 
dían ser satisfechas mediante una transformación 
fundamental de la sociedad. 


La “radicalización” de la clase obrera [...] se 
funda en las mismas causas que han inflisido 
tan crueles golpes al poder económico de las 
Trade-Unions. (...] Precisamente porque ya no 
les quedan a las Tradc-Unions, dentro de los 
límites de la situación capitalista y dada la 
situación actual de la Gran Bretaña, perspecti- 
vas de ninguna suerte, los sindicatos de indus- 
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tria están obligados a empeñarse en el camino 
de la reorganización socialista de la econo- 
mía.5? 


Al mismo tiempo —como Marx y Engels en los 
últimos años—, Trotsky vefa que esta evolución 
estaba obstaculizada por la ideología conservadora 
de los líderes sindicales. 


Los funcionarios y los jueces actuales están 
penetrados del espíritu burgués |...] Para con- 
seguir que las Trade-Unions sean capaces de 
cumplir su papel ulterior, se necesita librarlas 
de los funcionarios conservadores, cretinos su- 
persticiosos que esperan no se sabe qué mila- 
gros “pacíficos”, y pura y simplemente, en fin, 
de los agentes del gran capital, renegados como 
Thomas.*? 


Este atraso de los líderes del movimiento labo- 
ral, en un momento en el que se asumía la 
radicalización de la base, no estaba satisfacto- 
riamente explicado en ¿Adónde va Inglaterra? y 
Trotsky trató de darle una explicación en otra 
parte a través de la estructura burocrática del 
sindicalismo. 


En los estados capitalistas se observan las for- 
mas más monstruosas de burocratismo precisa- 
mente en los sindicatos. Basta con ver lo que 
pasa en Norteamérica, Inglaterra y Alemania. 
Amsterdam es la más poderosa organización 
internacional de la burocracia sindical. Gracias 
a ella se mantiene en pie toda la estructura del 
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capitalismo, sobre todo en Europa y especial- 
mente en Inglaterra. Si no fuera por la burocra- 
cia sindical, la policía, el ejército, los lores, la 
monarquía, aparecerían ante los ojos de las 
masas proletarias como lamentables y ridículos 
juguetes. La burocracia sindical es la columna 
vertebral del imperialismo: británico.* ! 


La tesis de la incorporación está implícita en 
este argumento; a saber, que los líderes sindicales, 
al haber adquirido autoridad sobre sus miembros, 
son utilizados para colaborar con el capitalismo 
en el control de los obreros. Más tarde desarrolló 
explícitamente esta tesis, de nuevo en un análisis 
sobre la situación británica. 


La decadencia del capitalismo británico, dentro 
del marco de la declinación del sistema capita- 
lista mundial, minó las bases del trabajo refor- 
mista de los sindicatos. El capitalismo sólo se 
puede mantener rebajando el nivel de vida de 
la clase obrera. En estas condiciones los sindi- 
catos pueden o bien transformarse en organiza- 
ciones revolucionarias o bien convertirse en 
auxiliares del capital en la creciente explotación 
de los obreros. La burocracia sindical, que 
resolvió satisfactoriamente su propio problema 
social, tomó el segundo camino. Volcó toda la 
autoridad acumulada por los sindicatos en con- 
tra de la revolución socialista e incluso en 
contra de cualquier intento de los obreros de 
resistir los ataques del capital y de la reac- 
ción.” * 


La exposición completa hecha por Trotsky del 
análisis de la incorporación está contenida en un 
artículo en cl que estaba trabajando en el mo- 
mento de su muerte. “Hay un rasgo común”, 
comenzaba, 


en el desarrollo, o para ser más exactos en la 
degeneración, de las modernas organizaciones 
sindicales de todo el mundo; su acercamiento y 
su vinculación cada vez más estrecha con el 
poder estatal. Este proceso es igualmente carac- 
terístico de los sindicatos neutrales, socialde- 
mócratas, comunistas y “anarquistas” Este so- 
lo hecho demuestra que la tendencia a “estre- 
char vínculos” no es propia de tal o cual 
doctrina sino que proviene de condiciones so- 
ciales comunes para todos los sindicatos.? * 


Una de las razones de este proceso, defendía 
Trotsky, era la monopolización del capital: los 
sindicatos “se ven privados de la posibilidad de 
aprovechar la competencia existente entre las 
distintas empresas” y, por lo tanto, se dirigían al 
Estado para pedir ayuda, una respuesta natural 
dada la posición ideológica y social típica de los 
dirigentes sindicales. ** Pero la incorporación tam- 
bién reflejaba la iniciativa del mismo Estado, a 
instancias de la clase patronal, en un período en 
el que la crisis económica impedía que los sindi- 
catos “no dan cabida a ninguna reforma seria y 
duradera”.*% La sobrevivencia del capitalismo 
permitía únicamente dos estrategias: bien la des- 
trucción física de la organización sindical, como 
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en el fascismo, bien su castración, convirtiendo a 
la burocracia sindical en un agente del capital. 


El capitalismo monopolista cada vez tiene me- 
nos interés en transigir con la independencia de 
los sindicatos. Exige que la burocracia reformis- 
ta y la aristocracia obrera, que picotean las 
migajas que caen de su mesa, se transformen en 
su policía política a los ojos de la clase obrera. 
Cuando no se puede lograr esto, se reemplaza a 
la burocracia por el fascismo.* 


A un nivel, la tesis de Trotsky implicaba una 
obvia negación de la validez vigente del análisis 
leninista; en una “época de decadencia imperialis- 
ta”, insistía, ni siquiera las actividades tradicional- 
mente modestas del sindicalismo puro y simple 
podían ser absorbidas por el capitalismo. Pero, a 
un nivel más fundamental, algunos elementos de 
las perspectivas de Lenin y Michels formaban 
parte del argumento de Trotsky como presupues- 
tos. En primer lugar, la incorporación era una 
estrategia factible para el capitalismo monopolista 
sólo a causa de las características desarrolladas 
por los sindicatos en sus años de formación 
“durante el período de surgimiento y auge del 
capitalismo””; el hecho de que los sindicatos ¿u- 
bieran sido capaces en .el. pasado de elevar “la 
situación material y cultural del proletariado” 
explicaba tanto la fuerza de la ideología reformis- 
ta en el seno del movimiento laboral como la 
“autoridad tremenda” que poseían los líderes 
sindicales.*? Así pues, la incorporación podía ser 
meramente considerada como una intensificación 
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de ciertos aspectos tradicionales del status de los 
sindicatos y de sus líderes en la sociedad capitalis- 
ta. En segundo lugar, podía sugerirse plausible- 
mente que los sindicatos sólo podrían desempeñar 
las funciones represivas que Trotsky detallaba en 
el supuesto de que la “burocracia laboral” se 
divorciara totalmente del control de la base. 


Derivaciones recientes: la ortodoxia de 
las reluciones industriales 


La perspectiva cCatactísmica de Trotsky es de 
dudosa respetabilidad académica en el contexto 
de lo que convencionalmente se tipifica como 
“sociedad de abundancia”; a pesar de todo, en 
forma modificada, su tesis ha alcanzado una 
circulación considerable. Así pues, Wright Mills, 
en una de sus primeras obras de gran influencia, 
abordó el tema del “estrechamiento de vínculos” 
entre las burocracias sindicales y las instituciones 
de control del capitalismo. No obstante, puso de 
relieye que este proceso tenía lugar no sólo al 
nivel del Estado sino también dentro de la indus- 
tria. 


La estabilización requiere de una mayor buro- 
cratización de la empresa de negocios y del 
sindicato laboral. Dados los arreglos industriales 
actuales, implica también amalgamar la buro- 
cracia sindical a la de la corporación. Esto 
puede tener lugar ya sea en el lugar de trabajo 
técnico, en el caso de las empresas económicas 
que integran una industria determinada, ya Sea 
entre las industrias que forman toda la econo- 
mía política. ** 
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Mills sostenía que la necesidad de incorpora- 
ción, la reconocían por igual los directores sofisti- 
cados y los funcionarios sindicales. 


Al punto de vista de que los intereses del 
trabajo y los negocios son complementarios y 
no contradictorios, [ellos] añaden que el traba- 
jo y los negocios deben cooperar en el proceso 
real de producción y en la dirección de toda la 
economía política. Para garantizar plantas in- 
dustriales tranquilas y empresas con rendimientos 
en una economía estable, los líderes laborales 
suministrarán un sindicato responsable, que es 
lo mismo que ¿lecir bien disciplinado, formado 
por obreros satisfechos a cambio de una asocia- 
ción de carácter menor en el proceso producti- 
vo, seguridad para el sindicato y salarios más 
altos para los trabajadores de la industria.*? 


Mills consideraba que era en el lugar de trabajo 
donde este proceso se desarrollaba de una manera 
más completa. “La cooperación negocios-trabajo 
dentro del lugar de trabajo”, argú ía, 


significa la integración parcial de la compañía y 
las burocracias sindicales. [...] El sindicato 
asume gran parte del trabajo de lá compañía 
con el personal y se convierte en el agente 
disciplinador de la base. [...] Compañía y 
sindicato [...)] son agentes disciplinadores mu- 
tuos, y ambos disciplinan a los elementos des- 
contentos entre los empleados sindicalizados.? * 


Mills fue uno de los pocos famosos escritores 
académicos sobre relaciones industriales que mani- 
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festó una simpatía básica por las tendencias sub- 
yacentes en la tradición marxista. Estaba también 
entre la minoría por su sensibilidad a la dialéctica 
entre sindicatos y sociedad capitalista. Toda la 
literatura más ortodoxa sobre relaciones indus- 
triales había dado muestras de un enfoque defini- 
tivamente parcial sobre esta relación. Ha sido 
muy común, por ejemplo, tratar la incorporación 
como un elemento del síndrome de “madurez” 
sindical, reflejado también en el deterioro de la 
democracia interna y la prominencia cada vez 
mayor de las “necesidades organizativas”. Lester 
nos ha proporcionado una presentación mucho 
más explícita de lo acostumbrado sobre esta tesis. 


A medida que la curva de crecimiento de un 
sindicato comienza a estabilizarse, tienden a 
tener lugar sutiles cambios psicológicos. La 
agitación y el entusiasmo de la juventud, el 
fervor misionario de un movimiento nuevo, van 
aminorando la marcha hacia un paso más mo- 
derado. Cada vez más, las decisiones se toman 
centralmente a medida que un aparato político 
se atrinchera, que los canales de comunicación 
del sindicato están más estrechamente controla- 
dos desde arriba y que se difunde la confianza 
en los especialistas del personal. Junto con 
estos cambios, el liderazgo nacional sufre algu- 
na modificación. A medida que la organización 
se amplía, se multiplican los problemas de 
dirección y el énfasis que se hacía en la 
organización se traslada a Ja administración, 
negociación, y cumplimiento del contrato. A 
los líderes de los años de formación les suce- 


den la segunda y tercera generación de dirigen- 
tes que no pasaron por la experiencia de las 
luchas y la amargura de los primeros tiempos. 
La seguridad para la jerarquía máxima y la 
buena vida en base a un salario adecuado [.. .] 
pueden formar parte de un grupo de influen- 
cias corruptoras. Los controles democráticos 
pueden haberse debilitado con el tamaño cada 
vez mayor, la centralización del poder en ma- 
nos de funcionarios de tiempo completo. [.. .] 
La aceptación societaria y la absorción parcial 
tienden a acompañar el éxito alcanzado en el 
logro de algunos de los objetivos de la organi- 
zación. [...] Con la seguridad institucional y 
una experiencia adicional de negociaciones, cre- 
ce la cantidad de maquinaria conjunta, el sindi- 
cato adquiere respetabilidad y sus intereses se 
amplían. El éxito que logra el sindicato al 
satisfacer los deseos no salariales de los obreros 
tiende a diversificar y disipar sus objetivos. 
Resumiendo: los procesos de cambio interno 
desarrollan tendencias a largo plazo hacia la 
estabilidad interna, la centralización y el con- 
trol de la máquina; los procesos de integración 
externa alientan una tendencia de amplio alcan- 
ce hacia el ajuste y los acuerdos ordenados y 
pacíficos, la liberalidad y la moderación.” ' 


Es evidente que en las tesis sobre la ““madurez”” 
se entremezcla una variedad de percepciones. Co- 
mo se observó en la anterior discusión de Michels, 
puede advertirse cómo una gama de “necesida- 
des” institucionales yan adquiriendo cada vez más 
prominencia a lo largo del tiempo, complemen- 


ando y hasta desplazando el propósito original 
lel sindicato: “los sindicatos como organizaciones 
¡ociales han desarrollado una cierta “autonomía 
funcional”, o sea, su crecimiento e integridad se 
han convertido en fines en sí mismos”.?? Gene- 
ralmente se mantiene que “el viejo enfoque idea- 
lista”? no puede persistir espontáneamente y que 
la militancia de los primeros tiempos tiende natu- 
ralmente en consecuencia a apaciguarse.?? Es ya 
un lugar común que el tamaño acentúa los pro- 
blemas 'nternos de la burocratización. Al reforzar 
masivam?,..e estas tendencias internas, la tesis de 
lla madurez propone la dinámica externa de la 
incorporación. 

Las presiones para la colaboración sindicato- 
patrono a nivel de una compañía en concreto 
pueden considerarse como derivadas del objetivo 
de “seguridad sindical”. A la larga, la estabilidad 
y el crecimiento de un sindicato parecen depen- 
der de su capacidad “para convertir el movimien- 
to temporal en organización permanente [...] [y] 
adquirir sanciones lo bastante fuertes como para 
sostener una membrecía continua”.”* En la ma- 
yoría de sindicatos, esto ha implicado una partici- 
pación conjunta con los patronos en la regulación 
del empleo. O sea, la búsqueda del reconocimien- 
to del sindicato por el patrono, cuyo reverso es el 
reconocimiento del patrono por el sindicato. Ha- 
blando más concretamente se puede decir que es 
típico de cualquier contratación colectiva que el 
sindicato acepte algún tipo de “obligación de 
paz”, o sea, un deber como mínimo de refrenar a 
sus miembros e impedir que se comprometan en 
actividades de conflicto no autorizadas que impli- 
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ca una función cuasidirectiva. Como ha argumen- 
tado un autor, “en la evolución del contrato de 
trabajo, el sindicato se convierte en parte del 
“sistema de control de la dirección. [...] Fre- 
cuentemente el sindicato asume la tarea de disci- 
plinar a los hombres en los casos en que la 
dirección no puede”.?* Estas tendencias aumen- 
tan allí donde direcciones sofisticadas reconocen 
las ventajas de una relación de colaboración con 
el sindicato y se ofrecen a facilitar los requeri- 
mientos de seguridad sindical a cambio de ayuda 
en el mantenimiento de una fuerza de trabajo 
manejable y predecible. Resumiendo: 


Hay numerosas maneras en las que una acepla- 
ción positiva del sindicato, un esfuerzo por 
integrarlo a la estructura administrativa de la 
empresa en vez de tratarlo como una cosa 
aparte, puede contribuir a una dirección efi- 
ciente. [...] Esta especie de relación en la que 
los funcionarios sindicales y directivos no sólo 
aceptan la existencia unos de otros sino que 
apoyan mutuamente sus objetivos, se denomina 
nee cntemente “Contratación colectiva madu- 
ra”. 


También es común discernir presiones para la 
incorporación a nivel del Estado, aunque de un 
modo menos dramático que el descrito por 
Trotsky. Si la estabilidad y sobrevivencia de la 
organización sindical está auxiliada por la acepta- 
ción por parte de los patronos de la legitimidad 
sindical, lo mismo es cierto respecto a las depen- 
dencias de control político. Si bien el sindicalis- 
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mo ha surgido típicamente ante la hostilidad 
activa (y con frecuencia brutal) del Estado, una 
vez se ha establecido la organización, hay muchas 
pruebas de que ambas partes tienden a buscar una 
relación más amistosa. Resulta muy familiar la 
proposición de que el reconocimiento de los 
sindicatos como organismos de reputación dentro 
de la sociedad induce a un compromiso, por lo 
menos a nivel de los líderes, con políticas de 
“*moderación” y “responsabilidad”. En Inglaterra, 
la preocupación del Congreso Sindical (Trades 
Union Congress) por la mecánica de la toma de 
decisiones políticas -un interés obsesivo por ha- 
cer que se escuchen las voces de los sindicatos en 
el establishment político, ser consultados por 
personas en altos puestos, ser incorporados a los 
procesos de planeación y administración del go- 
bierno— se manifiesta en los encabezados mismos 
de capítulos de su historia centenaria.?? El éxito 
de este objetivo, y la consiguiente obligación de 
lealtad a la sociedad existente y sus dirigentes, ha 
sido explicado sucintamente por el corresponsal 
laborista de The Times: 


Los sindicatos se han convertido en un sentido 
muy real en parte del “establishment”. Su 
asociación con el gobierno y los patronos en 
las controversias de todo tipo de comités y el 
derecho aceptado a ser consultados sobre cual- 
quier asunto que afecte directa o indirectamen- 
te a sus miembros, los ha convertido en una 
importante influencia en los concilios de la 
nación y también, como mucha gente siente, 
ha impuesto una responsabilidad sobre ellos. Se 
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han convertido en una parte del cuerpo del 
Estado en muchas de sus intrincadas ramifica- 
ciones, en vez de ser, como lo eran en otro 
tiempo, algo fuera del Estado y en algunos 
sentidos un poder rival. [...] Una pertenencia 
como la que tienen ahora implica lealtad .?? 


Una influyente doctrina en la teoría social 
moderna sostiene que la articulación del conflicto 
puede, paradójicamente, aumentar la estabilidad y 
cohesión de una sociedad. 


El conflicto, lejos de ser destructor y disocia- 
dor, puede, en efecto, ser un medio de equili- 
brio y de ahí que sirva para mantener a una 
sociedad como empresa que funciona. [...| 
Una sociedad flexible se beneficia del conflicto 
porque este tipo de comportamiento, al ayudar 
a crear y modificar normas, garantiza su conti- 
nuidad cuando cambian las circunstancias. ? ? 


Estos argumentos se deben en gran parte a la 
evidencia de la historia de las relaciones industria- 
les: el desarrollo de los sindicatos, de Órganos 
aparentemente de protesta y rebelión, a compo- 
nentes respetables del entramado social del capita- 
lismo. 


Contrariamente a lo predicho por Marx, el 
conflicto industrial tiene su período álgido en 
las primeras etapas y no en las últimas del 
proceso industrial. Lejos de enfrentar conflictos 
cada vez mayores que culminen en la revolu- 
ción, las sociedades en industrialización enfren- 
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tan cada vez más calma una vez que ha pasado 
el primer período de inquietud industrial. Los 
problemas se resuelven, las actitudes cambian, 
se desarrollan mecanismos.? 


O, para citar a Dahrendorf: “el conflicto indus- 
trial se ha vuelto cada vez menos violento porque 
se ha aceptado su existencia y se han regulado 
socialmente sus manifestaciones. [...] Mediante la 
contratación colectiva, los frentes congelados del 
conflicto industrial se deshielan”.? ! 

Un punto central en las teorías contemporá- 
neas de la madurez y la incorporación es que, a 
medida que los sindicatos ganan la aceptación de 
los patronos y el Estado, el conflicto industrial se 
vuelve cada vez más institucionalizado, profesio- 
nalizado y más o menos antiséptico. 


Que hay conflictos de interés hoy en la indus- 
tria apenas puede ponerse en duda. Que hemos 
institucionalizado la forma de este conflicto 
mediante la contratación colectiva también es 
claro. Flemos construido, pues, en la práctica 
institucional de la negociación colectiva un 
mecanismo social para llevar el conflicto hacia 
una resolución satisfactoria.? > 


Para el típico analista académico de relaciones 
industriales, esta tendencia se considera tanto una 
“regla de hierro” cuanto una fuente de satisfuc- 
ción sin restricciones. Lo que en el contexto de la 
teoría socialista representaba pesimismo se ha 
convertido por consiguiente en la complacencia 
de los ideólogos contemporáneos del “fin de la 
ideología”. 
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Cuando el conflicto de los grupos de interés es 
legítimo, estas organizaciones “conflicto” con- 
tribuyen a la integración y estabilidad de la 
sociedad. Los sindicatos no deben considerarse 
principalmente en su vertiente económica. Sir- 
ven tambieñ para integrar a sus miembros en el 
cuerpo político más amplio y les dan las bases 
para una obediencia al sistema. El enfoque de 
Marx sobre los sindicatos y los partidos obreros 
como fuentes de tensión revolucionaria era 
incorrecto. Precisamente en aquellos países en 
los que los obreros han sido capaces de formar 
sindicatos fuertes y obtener la representación 
en la política es donde es menos probable 
encontrar formas desintegradoras en la vertien- 
te política. Los movimientos comunistas se han 
desarrollado en países con una fuerte tendencia 
a negar la legitimidad a los sindicatos y otras 
expresiones democráticas de las aspiraciones de 
la clase obrera .* ? 
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3. PARCIALIDAD PESIMISTA: 
UNA APRECIACION CRITICA 


Hasta aquí este ensayo se ha concentrado en la 
exposición. Ahora es necesario considerar crítica- 
mente las diversas revisiones teóricas de la inter- 
pretación “optimista” de Marx y Engels. Si bien 
las tesis de la integración, oligarquía e incorpora- 
ción presentan un correctivo necesario a los su- 
puestos simplistas del primer análisis marxiano, en 
cualquiera de sus formas incondicionales pueden 
considerarse una tergiversación. Cualquier análisis 
que se centre exclusivamente en las tendencias 
integradoras es esencialmente parcial al examinar 
meramente un momento de lo que es mejor 
considerar una relación dialéctica entre el sindica- 
lismo y la sociedad capitalista. Como ha argúido 
Anderson, 


los sindicatos son dialécticamente tanto una 
oposición al capitalismo cuanto un componente 
del mismo. Tanto se resisten a una determinada 
distribución desigual del ingreso dentro de la 
sociedad mediante sus demandas salariales, 
cuanto ratifican el principio de una distribu- 
ción desigual mediante su existencia, lo cual 
implica, como extremo opuesto complementa- 
rio, el de la dirección. [.. .] 

Cualquiera que sea el grado de colaboración 
de los dirigentes sindicales, la existencia misma 
de un sindicato afirma de facto la insalvable 
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diferencia entre el capital y el trabajo en una 
sociedad de mercado; encarna la negativa de la 
clase obrera a llegar a integrarse al capitalismo 
en los términos de este último. Así pues, los 
sindicatos generan en todas partes conciencia 
de clase obrera, es decir, conocimiento de la 
identidad aparte del proletariado como fuerza 
social, con sus propios intereses corporativos en 
la sociedad. Esto no equivale a una conciencia 
socialista, es decir, la visión y voluntad hege- 
mónicas de crear un orden social nuevo, que 
sólo puede crear un partido revolucionario. 
Pero la primera es una etapa necesaria hacia la 
segunda.** 


En resumen, podría insinuarse que los mismos 
conflictos sociales que en un principio generaron 
el sindicalismo persisten como contratendencias 
en los procesos específicos de integración, oligar- 
quía e incorporación. Es cierto, en efecto, que la 
primacía de las características integradoras del 
sindicalismo sobre las de oposición es obvia en 
ciertas fases del desarrollo capitalista; así pues, las 
teorías de la integración nos ofrecen un diagnósti- 
co exacto de las tendencias dominantes a las que 
se enfrentaron sus originadores. Pero no debe 
ignorarse el contexto histórico específico de estos 
análisis; sería ilegítimo presentar como absoluta- 
mente válidas relaciones que son esencialmente 
condicionales.** La discusión que presentamos a 
continuación es un intento por desenmarañar las 
relaciones necesarias de las contingentes en las 
diversas teorías “pesimistas”? que hemos esbozado 
previamente. 


Sal 


Lenin 

Al revisar los argumentos de Lenin es necesario 
dejar para más adelante el análisis de los comple- 
jos problemas sobre ideología y “conciencia sindi- 
cal”; el tema que vamos a discutir ahora es la 
capacidad del sistema capitalista para absorber los 
ataques económicos del sindicalismo permanecien- 
do ileso. 

Sustentando los argumentos de Lenin en el 
¿Qué hacer? figura el supuesto de que la lucha 
sindical puede capacitar a “los vendedores de la 
fuerza de trabajo [...] a vender esa “mercancía? 
con mayores ventajas”, y que el capitalismo pue- 
de permitirse hacer concesiones económicas.5% Si 
tomamos en cuenta como trasfondo el desarrollo 
de la “abundancia” y el “capitalismo del bienes- 
tar”, puede parecer inútil detenernos a escudriñar 
esta revisión del pronóstico de Marx. Aun así, es 
necesario reconocer que la validez de este supues- 
to depende de la interrelación de dos factores: el 
margen del que se dispone para hacer concesiones 
en un contexto económico específico y el nivel 
de aspiración y grado de organización de la 
población trabajadora. 

Es razonable aducir que la integración de los 
sindicatos al capitalismo sólo es posible allí donde 
el margen disponible es suficiente para absorber 
las mínimas concesiones aceptables a los trabaja- 
dores organizados. Es innegable que los requisitos 
de esta ecuación se han aplicado habitualmente 
en la práctica. En períodos de expansión eco- 
nómica, las conquistas sindicales han quedado 
restringidas normalmente a una porción de la pro- 
ducción incrementada (“logros” más substan- 
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ciales respecto al ingreso en dinero han sido 
negados invariablemente mediante la inflación de 
precios), de ahí la estabilidad, en la que con tanta 
frecuencia se insiste, de la proporción del ingreso 
nacional que obtiene el trabajo. En estas circuns- 
tancias, pocas son las veces que los sindicatos han 
explotado la capacidad potencial para negociar 
del trabajo, y un autor ha sugerido en efecto que 
“sus objetivos industriales han sido modificados 
de modo tal que no perturben al sistema capitalis- 
ta y ni siquiera trastornen indebidamente a nin- 
gún patrono en particular”. *? En los periodos de 
crisis económicas —cuando, como mantuvo 
Trotsky, las condiciones de los obreros sufren 
necesariamente un ataque— los sindicatos han 
facilitado el proceso mediante la negociación de 
reducciones de manera “ordenada”. En ambos 
casos, las presiones institucionales parecen ser 
importantes, 

Durante el crecimiento económico, la política 
de “moderación” y “responsabilidad” tiende tam- 
bién a representar para el funcionario sindical la 
línea de menor resistencia; cuando se alcanza el 
punto de enfrentamiento, se ha comprobado con 
no poca frecuencia que es menos difícil persuadir 
a los miembros del sindicato de que acepten lo 
que el patrono está dispuesto a conceder que 
forzar a éste a que mejore su oferta significativa- 
mente.*? Esto contribuye a explicar el “mito del 
logro” que Allen ha caracterizado de “ilusión que 
magnifica los cambios fraccionales en las tasas 
salariales o las mejoras marginales en las condicio- 
nes de empleo y las transforma en éxitos rim- 
bombantes”.2? En la recesión, cuando el poder 
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:l sindicato está en cualquier caso en su nadir, 
is “necesidades institucionales” refuerzan las 
esiones para que se persuada a sus miembros de 
1e acepten estandards deteriorados. 


Desde el punto de vista del sindicato, el pro- 
pósito de estar de acuerdo con la reducción es 
mantener la relación de negociación en bases 
lo más satisfactorias posible. El peligro se ve 
en que el patrono se vuelva hostil y no cn 
que el empleo decaiga. Lo que se ha de evitar 
a toda costa es la pérdida de relaciones amisto- 
sas, de unidades de negociación y convenios 
colectivos.? 


En ambas situaciones, se facilita el reajuste por 
| hecho de que las aspiraciones económicas de 
3s Obreros, y la articulación que de ellas hacen 
3s sindicatos, tienden a centrarse en niveles de 
1greso relativos y no absolutos. Lo que adquiere 
1ás prominencia son estas relatividades intergru- 
ales y no la división entre salarios y ganancias. 
le este modo, las normas de “salarios justos” que 
avariablemente prevalecen tienen esencialmente 
nplicaciones conservadoras.? ! 

A pesar de todo, sería peligroso considerar esto 
omo una característica inevitable de los sindica- 
os en la sociedad capitalista y, ciertamente, en la 
ctual situación inglesa, las precondiciones para la 
ntegración del sindicato parecen ser extrema- 
lamente precarias. El contexto económico es tal 
¡ue reduce al mínimo el margen para las reformas 
indicales. En primer lugar, el virtual estancamien- 
o implica que el alza en los salarios no se pueda 
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financiar indoloramente mediante el crecimiento 
económico. En segundo, la redistribución del in- 
greso en provecho del trabajo es inaceptable; los 
requisitos de la inversión acelerada y las presiones 
de la movilidad internacional del capital apuntan 
más bien a la necesidad de un aumento en la 
participación en las ganancias. Y en tercer lugar, 
los problemas de equilibrio externo limitan la 
oportunidad de financiar los aumentos salariales 
mediante la inflación de precios. Así pues, podría 
aducirse que ni siquiera las actividades tradicio- 
nalmente limitadas del sindicato son ya tolerables 
en el seno del capitalismo británico.? ? 
Coincidentemente, la capacidad del sindicalis- 
mo británico para contener las aspiraciones eco- 
nómicas de los obreros dentro de límites “realis- 
tas” parecería haberse evaporado en gran medi- 
da. Las “órbitas de comparación coercitiva” se 
han ampliado notablemente y los diagnósticos 
previos sobre “la posibilidad de opción restringida 
e incluso ilógica de los grupos de referencia”? ? 
están obsoletos. Existen, por lo tanto, importan- 
tes indicios de que el consenso normativo tradi- 
cional respecto a una estructura “justa” de ingre- 
sos está en proceso de desintegración.?? A un 
nivel más general, disponemos de pruebas para 
postular una incipiente “revolución de expectati- 
vas cada vez mayores”. El grado en que las 
instituciones oficiales del sindicalismo han estado 
dispuestas (o, cuando no, han sido obligadas) a 
articular las elevadas expectativas de sus miem- 
bros, añadiendo así legitimidad a las demandas 
obreras, tiene una importancia crítica. (Las impli- 
caciones de esta evolución en relación con otros 
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spectos de la interpretación “pesimista” del sin- 
icalismo se tomarán en consideración más tarde.) 
“Aa consecuencia más obvia son los “estallidos” 
alariales y huelguísticos de los últimos años. 

Es necesario, por lo tanto, cuestionar la validez 
igente de las tesis sobre la integración en el 
ontexto de la situación actual. La conjunción de 
in malestar económico crónico y una presión 
indical sostenida e incluso incrementada ha crea- 
lo inevitablemente una situación de radical ines- 
abilidad.?% Los intentos de castrar legalmente al 
indicalismo son testimonios elocuentes de la 
menaza que plantea incluso el sindicalismo puro 
r simple al capitalismo contemporáneo inglés.? * 


Michels 

La teoría de la “regla férrea de la oligarquía” 
le Michels ha ganado una amplia aceptación 
recisamente porque parece encajar exactamente 
:on los hechos del desarrollo de organizaciones 
indicales nacionales. Se han publicado numerosos 
studios en los que se subraya el diagnóstico 
1wcho por Michels: la inamovilidad virtual incluso 
le los líderes electos; el control efectivo de la 
>olítica por funcionarios de tiempo completo; la 
articipación mínima de los miembros de la base 
en los canales formales de la democracia interna. 
El único ejemplo importante de lo contrario —un 
sindicato con participación y control considera- 
bles de los miembros— fue reconocido por sus 
investigadores como un caso singular también en 
muchas de sus otras características y, de este 
modo, llegaron a la conclusión de que “las impli- 
caciones que tiene nuestro análisis en la política 
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de las organizaciones democráticas son casi tan 
pesimistas como las postuladas por Robert Mi- 
chels”,>? 

Aun así, podría argumentarse que el constante 
hincapié que se ha hecho en los mecanismos 
formales de toma de decisiones ha impedido 
prestar la atención debida a ciertas tendencias que 
contrarrestan a las descubiertas por Michels. Se 
puede observar en especial tres de ellas: las 
implicaciones de las actitudes “instrumentales” de 
los obreros hacia sus sindicatos, las presiones 
normativas para una práctica democrática, y los 
contextos distintivos de los diferentes niveles de 
organización. 

Uno de los elementos de la explicación dada 
por Michels sobre el control oligárquico y la 
apatía de las masas fue su análisis de que “la 
competencia técnica que coloca al líder en un 
puesto más alto que la masa, subordina la masa a 
los líderes”.?8 La gestión de los asuntos de 
organización requería de habilidades y experiencia 
especializadas y la base reconocía su propia in- 
competencia para dictaminar, o incluso juzgar, la 
política de sus funcionarios. Lo que implica este 
argumento es que la orientación de los obreros 
hacia el sindicalismo es esencialmente instru- 
mental, o sea, ellos consideran a sus sindicatos 
como organizaciones de “servicio”, medios para 
proporcionarles beneficios económicos limita- 
dos.?? Así pues, se supone que los sindicalistas 
avalan la actitud recomendada por Allen: 


La organización sindical no se basa en concep- 
tos teóricos previos a ella, esto es, en algún 
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concepto de democracia, sino en el fin al que 
sirve. En otras palabras, el fin de la actividad 
sindical consiste en proteger y mejorar los 
niveles de vida de sus miembros en general y 
no en proporcionar a los obreros la oportuni- 
dad de ejercer un autogobierno.!* 


No obstante, de esta suposición se deduce que 
la apatía de la base depende de la eficiencia de 
los dirigentes en proporcionar el servicio deseado. 
Según esto, la autonomía de que gozan los líderes 
para tomar decisiones está sometida a importantes 
limitaciones. El teórico sindical norteamericano 
Hoxie —quien introdujo el concepto del sindicalis- 
mo de negocios— reconoció claramente lo ante- 
rior. El observó que allí donde los miembros 
definían los objetivos de su sindicato en términos 
puramente de negocios, existía una “propensión a 
que se desarrollara un fuerte liderazgo y se llegara 


a una especie de autocracia en el gobierno”; pero, 
añadía, 


el pobierno y los líderes normalmente tienen 
que atenerse bastante estrictamente a la prueba 
pragmática. Cuando no “cumplen lo prometi- 
do” es muy probable que ambos sean arrolla- 


dos por un alzamiento democrático de la ba- 
101 
se. 


Es cierto que los funcionarios sindicales pueden 
optar entre varias estrategias para eludir estas 
limitaciones a su libertad de acción. De este 
modo, un convenio colectivo puede “venderse” 
en base tanto a su envoltura como a su conteni- 
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do. A falta de criterios claros de los miembros 
para poder juzgar acerca de la eficiencia de los 
negociadores del sindicato, la prueba crucial con- 
siste frecuentemente en parecer que han arran- 
cado a los patronos el máximo obtenible; para 
que la base quede satisfecha puede ser suficiente 
pasar por los gestos de un difícil regateo.!%? Pero 
la imagen no lo es todo. Si bien las tácticas 
sofisticadas pueden reducir los peligros de la 
insatisfacción de los miembros, no pueden elimi- 
narlos totalmente. Como reconoció Michels, se 
pueden dar situaciones en las que la base consi- 
dere que sus intereses han sido descuidados: “Es 
imposible negar que las masas se rebelan de 
tiempo en tiempo [... ].” Pero continuaba con la 
terminante afirmación de que “esas rebeliones son 
siempre sofocadas”.1%3 La experiencia reciente 
en Inglaterra, donde los representantes sindicales 
se han visto obligados a respaldar movimientos no 
oficiales —o en los Estados Unidos, donde los 
dirigentes menos flexibles han sido expulsados de 
sus cargos— contradice con toda seguridad esta 
suposición. y 

Un segundo factor cuyo peso Michels no cali- 
bró suficientemente es el predominio de que 
goza el supuesto de que los sindicatos deben de 
funcionar democráticamente en cierto sentido; 
puede replicarse que esto implanta importantes 
límites a las tendencias oligárquicas en sus proce- 
sos internos. Como ha sugerido un autor: 


El dirigente sindical puede identificar por lo 
menos tres fuentes de presión para hacer que 
se atenga a las prácticas democráticas en la 
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ejecución de sus deberes. En orden ascendente 
por la urgencia con que se le pide que les 
preste atención, estas fuentes son: la dirección, 
ciertos sectores del público en general, y los 
miembros. '** 


A la dirección frecuentemente le agrada demos- 
trar que los líderes sindicales no representan los 
deseos de sus empleados o han perdido en cierto 
sentido “el contacto” con ellos; para protegerse 
de estas acusaciones, el funcionario debe tener 
confianza en que arrastra consigo a sus miembros. 
La “opinión pública”? puede ser importante debi- 
do a que frecuentemente los sindicatos dan muy 
buena acogida a la benevolencia de sectores influ- 
yentes de la opinión; y también porque la crítica 
o la hostilidad pública difundida pueden dar pie a 
un ataque legislativo. El hecho de que en general 
se considere que la práctica democrática incumbe 
a los funcionarios sindicales (una situación virtual- 
mente singular en el seno de las organizaciones) 
es de esperar que influya en su comportamiento. 
Las normas de una práctica democrática son 
especialmente comunes, con un carácter mucho 
más inmediato, entre los activistas sindicales de la 
base que interactúan regularmente con sus funcio- 
narios. Este hecho ha sido observado con disgusto 
por un comentarista inglés. 


Una gran proporción de sindicalistas activos 
sospecha profundamente de cualquier cosa que 
se parezca a un “sindicalismo de negocios” de 
acuerdo al modelo norteamericano, y preferiría 
tener un sistema sindical ineficaz que siguiera 
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siendo fiel a sus tradiciones socialistas de clase 
obrera que uno eficaz modelado de acuerdo a 
los métodos de la industria capitalista (como 
son los sindicatos norteamericanos). Hay, a 
resultas de esto, una hostilidad muy profunda- 
mente arraigada hacia cualquier intento de 
aumentar los salarios de los funcionarios sindi- 
cales o de proporcionarles los medios para 


construir organizaciones eficaces del siglo 
XX 105 


La mayoría de los líderes sindicales ingleses 
llegan al cargo únicamente después de muchos 
años como activistas legos; y por lo menos aque- 
llos que se han ido habituando al control demo- 
crático es probable que cstén socializados para 
definir su papel de tal modo que excluya los 
extremos de la práctica oligárquica. Es probable, 
por lo tanto, que “corten por lo sano los excesos 
de la manipulación cínica a la que, según supone 
Michels, serían propensos. Esta internalización 
puede estar incluso consolidada por los valores 
generales culturales de la sociedad”.* 94 

Obviamente es cierto —como sugirió el mismo 
Michels— que los funcionarios pueden eludir sus 
escrúpulos y dudas mediante la racionalización de 
que sus acciones son en último término en interés 
del sindicato. También es cierto que pueden 
evadir en cierta medida los constreñimientos ex- 
ternos. Como reconoció Coleman, las “presiones 
compulsivas de la democracia”? son más bien 
formales que reales. A pesar de todo, este “reme- 
do de democracia”, para ser convincente, debe 


tener por lo menos alguna relación con la cosa 
real. 

Una tercera crítica importante a la tesis de 
Michels es su concepción monolítica de la organi- 
zación sindical, o sea, la limitación de su análisis 
a los canales formales y nacionales de la toma de 
decisiones.!?” A este nivel, su afirmación sobre la 
“imposibilidad mecánica y técnica de un gobierno 
directo por parte de las masas”*%3 posee una 
obvia fuerza lógica; pero la posibilidad de una 
participación y control importantes por parte de 
los miembros a otros niveles no queda excluida 
por ello. Es cierto que el sector sindical inglés se 
caracteriza por el compromiso mínimo de sus 
miembros ordinarios (aunque la participación nor- 
malmente es mayor en sindicatos con tradición de 
“democracia primitiva””).1%?2 No obstante, esto 
podría quedar en gran parte explicado por las 
funciones deterioradas del ramo en el seno de la 
mayoría de los sindicatos ingleses; en los Estados 
Unidos, el mayor compromiso de la base es 
patente en aquellos sindicatos locales con un 
importante poder de toma de decisiones.! ! % 

Mucho más significativa, sin embargo, es la 
experiencia de participación de los miembros en 
el sindicalismo departamental En Inglaterra, el 
surgimiento de la organización por departamentos 
(especialmente en ingeniería), se ha puesto siem- 
pre de relieye como el medio principal de las 
luchas económicas obreras.''! Dos importantes 
consecuencias de este surgimiento son el fenóme- 
no de la “corriente salarial”” (compensaciones 
económicas, logradas dentro de la fábrica) y la 
erosión de zonas importantes del control directivo 
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en lo tocante a la producción. A este nivel, hay 
pruebas de una participación activa de los miem- 
bros en la toma de decisiones!!? y, aunque la 
organización de departamento no tenga normal- 
mente una relación formal con las estructuras 
oficiales del sindicalismo, en la práctica el delega- 
do departamental representa un vínculo crucial 
entre la generalidad de los miembros y la jerar- 
quía sindical.!!? De este modo, la base tiene la 
posibilidad de ejercer una influencia considerable 
sobre las políticas y acciones de los líderes o, en 
cualquier caso, actuar independientemente de 
ellas como lo demuestran sobradamente las re- 
cientes experiencias inglesas. 

Es necesario concluir por lo tanto que Michels, 
al no tomar debidamente en consideración estas 
presiones compensatorias, presentó un modelo de 
desarrollo oligárquico determinado en exceso. Co- 
mo ha argúido Gouldner, 


Es el pathos del pesimismo más que el apremio 
por llevar a cabo un análisis riguroso, lo que 
lleva a suponer que los constreñimientos de la 
organización han sellado el infortunio de la 
democracia. Porque, frente a esto, hay toda la 
razón para suponer que “las tendencias sub- 
yacentes que probablemente inhiben el proceso 
democrático” menoscaben con igual probabili- 
dad el régimen autoritario. Sólo a la luz de un 
pathos tan pesimista puede darse por probable 
la derrota de los valores democráticos, mientras 
que se considera la victoria de los mismos 
como algo sutil, de constitución delicada y con 
un equilibrio precario. 
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Así, por ejemplo, cuando Michels hablaba de 
la “regla férrea de la oligarquía”, tenía única- 
mente en cuenta las formas en que las necesi- 
dades organizativas inhiben las posibilidades 
democráticas. Pero esta misma evidencia sobre 
la que llamó la atención podría capacitarnos 
para formular el teorema diametralmente 
opuesto, la “regla férrea de la democracia”. 
Como hasta el mismo Michels se dio cuenta, si 
las olas oligárquicas arrastran consigo los puen- 
tes de la democracia una y otra vez, esta eterna 
recurrencia sólo puede tener lugar porque los 
hombres reconstruyen tenazmente los puentes 
después de cada inundación. Michels optó por 
tratar sólo un aspecto de este proceso, dejando 
de lado la consideración de este otro. No 
puede haber, empero, una regla férrea de la 
oligarquía si no hay una regla férrea de la 
democracia.!!* 


Trotsky 

Al reflexionar sobre el análisis de Trotsky es 
necesario distinguir entre su pronóstico del inten- 
to por incorporar a los sindicatos y las oportuni- 
dades de prosperar que le concedió al mismo. 

La articulación de una estrategia de incorpora- 
ción en respuesta a los problemas crónicos de la 
economía inglesa nos demuestra claramente la 
pertinencia todavía vigente de la primera parte 
del argumento de Trotsky. No obstante, la estra- 
tegia va más allá de la intensificación de una 
relación ya cercana entre el Estado y los líderes 
de los sindicatos nacionales (a través de procesos 
como el del NEDC, la “política de ingresos”, 


64 


etcétera) y llega hasta la fábrica que es donde se ad- 
vierte la amenaza principal del sindicalismo a la es- 
tabilidad del capitalismo inglés. El objetivo con- 
siste esencialmente en sacar provecho de la am- 
bivalencia de la posición en que se encuentra el 
delegado departamental, a saber, su deseo de una 
relación estable con la dirección (que pueden 
hacer peligrar las demandas que van “demasiado 
lejos””), su tendencia natural a tratar las contro- 
yersias como “problemas” a resolver, y el modo 
en que está expuesto precisamente a las mismas 
presiones integrantes que se ejercen sobre el fun- 
cionario de tiempo completo.*!'$ La incorpora- 
ción a este nivel requiere de la formalización del 
papel de delegado, y que la “regulación conjunta” 
substituya las zonas en las que los obreros ejercen 
autónomamente el control a través de su organi- 
zación departamental. Una de las formas que 
asume este proceso es el pacto de “productivi- 
dad”, tan rápidamente adoptado en la década de 
los sesentas.!!'% Flanders expuso claramente las 
implicaciones más generales de esta estrategia: 


La administración se vio enfrentada en la prác- 
tica con una autoridad rival en el departamento 
y tuvo que llegar a un acuerdo con ella y 
negociar arreglos. [...] La paradoja, cuya ver- 
dad les ha resultado tan difícil de aceptar a las 


directivas, es que sólo compartiéndolo pueden 
volver a adquirir el control.! !? 


Este análisis es la razón fundamental de los 
preceptos centrales del Informe Donovan. En 
suma, su definición del “problema” crucial en las 
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relaciones industriales inglesas es la “anarquía y el 
desorden”, en otras palabras, el debilitamiento del 
control directivo, a nivel de la fábrica. Para 
ayudar a las directivas a recuperar el control, se 
proponían dos líneas principales de ataque: un 
mayor compromiso de los funcionarios sindicales 
de tiempo completo (en concierto con la direc- 
ción a alto nivel) en la supervisión de las relacio- 
nes industriales en la etapa de producción, y una 
integración más íntima de los delegados departa- 
mentales al seno de las estructuras oficiales del 
sindicalismo y a las instituciones oficiales de 
contratación colectiva. La actual Ley de Rela- 
ciones Industriales aunque rechaza el “voluntaris- 
mo” inherente a la. propuestas del Informe Don- 
ovan, y si bien esiá motivada por una franca 
hostilidad ideológica hacia el sindicalismo como 
tal, puede considerarse también como una varian- 
te más enérgica de la estrategia de la incorpora- 
ción, es decir, un intento por obligar a los líderes 
sindicales, bajo pena de severos castigos financie- 
ros, a asumir y aplicar el poder de disciplinar y 
controlar a sus representantes departamenta- 
les.! 18 

Aunque el funcionamiento de una estrategia de 
integración parece evidente, queda por considerar 
si puede darse por supuesto el consentimiento de 
los mismos sindicatos. Previamente, se había suge- 
rido que el argumento de Trotsky a este respecto 
presuponía la aceptación de la tesis de Michels, es 
decir, que la inmunidad de la que gozan los 
líderes sindicales respecto al control de la base 
hacía que pudieran aceptar ecuánimemente el 
papel de agentes de un ataque a las condiciones 
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de trabajo de sus miembros. Si las críticas a 
Michels esbozadas más arriba son válidas, debe 
considerarse problemático el éxito de cualquier 
intento por convertir en represivas sin ambigúe- 
dad alguna de las funciones del sindicato. 

De nuevo, la reciente experiencia inglesa us 
especialmente pertinente. Uno de los últimos fe- 
nómenos observados con mayor frecuencia ha 
sido la aparición de líderes,''? en el seno de los 
dos sindicatos mayores, que ofrecen un apoyo 
explícito, aunque ambivalente en algunos aspectos 
importantes, a una actividad autónoma de la base 
en el área de la contratación colectiva como en la 
del gobierno interno del sindicato. Con casi toda 
seguridad, esto ha reforzado la facilidad con que 
los miembros de estos sindicatos han presentado 
demandas excepcionalmente ambiciosas respuldán- 
dolas con acciones industriales. En muchos sindi- 
catos cuyos miembros habían sido tradicional- 
mente pasivos, la beligerancia inusitada de la base 
(incitada quizás por los logros de sectores menos 
cohibidos de la clase obrera) ha puesto a los 
círculos oficiales ante una dolorosa opción: «acep- 
tar el papel poco característico (y el vilipendio 
“público” concomitante) del militante, o correr el 
riesgo de perder el control sobre las acciones de 
los miembros. La resolución de barones sindicales 
tales como Lord Cooper, de la Asociación de 
Obreros Generales y Municipales, que al princi- 
pio se aferró al papel de “responsable hombre 
de estado laboral”, ha quedado ampliamente 
erosionada por acciones tan traumáticas como 
las llevadas a cabo en Ford Halewood y Pilk- 
ingtons. 
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También vale la pena tener en cuenta la res- 
puesta oficial del sindicato a las medidas legislati- 
vas destinadas a refrenar la militancia en el depar- 
tamento. En 1968, la reacción hostil a las “cláu- 
sulas penales”, relativamente limitadas y probable- 
mente inviables, trazadas en el documento blanco 
laborista In Place of Strife, sorprendió a los 
observadores por su vehemencia y jugó un cierto 
papel en que el gobierno se viera obligado a 
retirarse. Era pues de esperar que la oposición 
oficial a la Ley del partido conservador (Tory) 
—“tan odiosa como peligrosa”—!?*% fuera, verbal- 
mente por lo menos, todavía más enérgica. De 
mayor significación incluso es la adhesión presta- 
da por algunos sindicatos —aunque hayan sido 
solamente una minoría— a las manifestaciones de 
acción industrial, un paso virtualmente sin prece- 
dentes a pesar de su modestia y carencia de 
entusiasmo. Incluso la campaña del Congreso Sin- 
dical, aunque casi conscientemente inefectiva (pue- 
de muy bien ser que muchos líderes sindicales 
consideren que el proyecto de aumentar el con- 
trol sobre la base no es inoportuno), tiene a pesar 
de todo dos importantes subproductos: añadir 
una pátina de legitimidad a una resistencia más 
enérgica de los militantes en el departamento y 
debilitar aun más la capacidad de los círculos 
oficiales del sindicato para ejercer su tradicional 
influencia restringente sobre las aspiraciones y 
actividades generales de sus miembros. 

Ultimamente, las pruebas que nos ofrecen las 
relaciones industriales inglesas prestan pues un 
apoyo considerable a la posición mantenida por 
Trotsky de que las crisis económicas fomentan los 
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intentos de incorporar a los sindicatos a fin de 
neutralizar la amenaza que representan para la 
estabilidad del capitalismo. Pero estas mismas 
pruebas de evidencia no logran de nigún modo 
validar su suposición de que los sindicatos —ante 
la ausencia del “liderazgo alternativo” de un 
partido revolucionario— sucumbirían automática- 
mente al abrazo incorporativo. 


Ortodoxia de las relaciones industriales 


Después de haber analizado críticamente los ar- 
gumentos de sus progenitores intelectuales (ge- 
neralmente irreconocidos), ahora podemos exami- 
nar más brevemente las teorías contemporáneas 
sobre la “madurez” sindical. Un rasgo que vale la 
pena observar, virtualmente común a todos estos 
análisis, es el papel pasivo que se le atribuye al 
sindicalista de la base. Prima facie esto podría 
considerarse extraño, dada la iniciativa activa, y 
que frecuentemente implicó una dura e incluso 
violenta lucha, de los obreros que establecieron el 
sindicalismo en primer lugar. Sin duda alguna, es 
ya ahora un lugar común sociológico que lo que 
fue una creatividad subjetiva para una generación 
se presenta como un hecho objetivo para la 
siguiente.!?! Así pues, la organización que esta- 
blecieron los obreros en un período histórico 
oponiéndose a las estructuras de control del capi- 
talismo puede llegar a constituir un elemento de 
un nuevo marco de control sobre los obreros en 
un período posterior.'?? Aun así, las más influ- 
yentes teorías sobre las relaciones industriales 
actuales parecen cerrar el círculo, descartando la 
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posibilidad de una ulterior iniciativa de la clase 
obrera para desafiar este nuevo equilibrio. De este 
modo, se lleva la historia a un punto y aparte.!?? 

Como se vio anteriormente, esta concepción 
deriva de un análisis que enfatiza de un modo 
parcial las consecuencias integradoras del conflic- 
to abierto. Y así se razona que la articulación de 
intereses antagónicos a través de instituciones a 
las que se ha concedido legitimidad, convierte 
necesariamente al conflicto en rutinario e inocuo. 
Cuando se aplica esta tesis al sindicalismo, es 
común citar la caracterización que hizo Wright 
Mills del lider sindical como “administrador del 
descontento”. No obstante, pocas veces se sitúa 
esta frase plenamente en su contexto. 


Durante las enérgicas campañas de organización 
de masas, el líder laboral prepara rápidamente 
la opinión y la actividad de la base y las 
canaliza contra la corporación de negocios co- 
mo pedestal del sistema y contra el Estado 
como la cima del sistema. En un momento así, 
es un hombre que vocifera el descontento y las 
aspiraciones de los que están más abajo y se le 
ve y reconoce como un rebelde y un agitador. 
Pero, de hecho, al mismo tiempo que es el 
líder de un sindicato vivo y en funcionamiento, 
el líder laboral está en conflicto con los pode- 
res de la propiedad: es un rebelde contra las 
unidades de negocios individuales y contra el 
ejercicio tranquilo que realizan de los poderes 
que les transmite la propiedad. En su timidez, 
miedo y afán por permanecer vivo en un medio 
hostil, no lo admite y cree con frecuencia que 
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no es un rebelde en los sentidos que se han 
mencionado, aunque de hecho sigue siéndolo. 
Cumple la función de un rebelde moderno en 
virtud de lo que su organización debc de hacer 
para vivir; los rebeldes modernos no son nece- 
sariamente figuras románticas. Pero aun cuando 
el líder laboral se rebela, contiene la rebelión. 
Organiza el descontento y después se sienta 
sobre él, explotándolo a fin de mantener una 
organización continua; el líder laboral es un 
administrador del descontento. Convierte en 
regulable lo que de otra forma podría ser pertur- 
bador, tanto dentro de la rutina industrial 
como dentro del sindicato que él pretende 
establecer y mantener. Durante las guerras, 
puede que reprima las huelgas ilícitas; durante 
las alzas del ciclo económico, puede que aliente 
la posesión pasiva de la propiedad privada. En 
el ritmo de depresión-guerra-auge de la socie- 
dad norteamericana modema, el sindicato es un 
regulador del disgusto y el entusiasmo, y el 
líder sindical, un agente de la canalización 
institucional de la animosidad.!?* 


Este pasaje pone de relieve la ambivalencia 


inherente a la función sindical. Si el descontento 


y el conflicto excesivos quebrantan las relaciones 
de contratación establecidas, la pasividad excesiva 
es igualmente desagradable ya que priva a toda la 


institución del sindicalismo de su razón de ser 


básica. El funcionario sindical no puede eliminar 


enteramente la “rebelión” sin convertir en redun- 


dantes a él y a su organización: su labor consiste 
en mantener un frágil equilibrio entre la queja y 
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la satisfacción, entre el activismo y el reposo. 
Potencialmente al menos, esta empresa debe con- 
siderarse, en efecto, sumamente precaria. 
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4. CONCLUSION: LOS LIMITES 
DE LA CONCIENCIA SINDICAL 


El argumento de la sección anterior era que la 
experiencia inglesa reciente pone de manifiesto 
una serie de tendencias que compensan las distin- 
guidas por Lenin, Michels y Trotsky. La actividad 
sindical pura y simple plantea una amenaza esen- 
cial a la estabilidad de la economía capitalista en 
ciertas circunstancias. La “ley férrea de la oligar- 
quía” está sometida a importantes limitaciones. 
Los intentos de extender el proceso de incorpora- 
ción se topan con importantes obstáculos para 
prosperar. En esta medida, no puede rechazarse 
completamente la interpretación “optimista” del 
sindicalismo. 

La concepción esencial de Marx y Engels, cuya 
importancia los autores posteriores han tendido a 
minimizar, es que el sindicalismo articula necesa- 
riamente los conflictos producidos por la indus- 
tria capitalista. Más específicamente, puede consi- 
derarse que el sindicalismo encarna la rebelión de 
los obreros (por muy tentativa que sea) contra las 
privaciones inherentes a su papel: una rebelión 
que puede desafiar las bases fundamentales del 
capitalismo en dos frentes. 

En primer lugar, el sindicalismo representa una 
reacción contra la explotación económica: la ex- 
tracción de plusvalía del trabajo de los obreros. 
Los sindicatos siempre han llevado a cabo una 
lucha, dentro de este contexto económico, por 
regular y mejorar los términos en que los obreros 
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se ven obligados a disponer de su fuerza de 
trabajo. Ya se han valorado críticamente los 
argumentos de Lenin al respecto: si bien es cierto 
que las demandas económicas de los obreros 
pueden tener cabida normalmente dentro del mar- 
co del capitalismo, éste no es universalmente el 
caso. 

En segundo lugar, y menos coherentemente, el 
sindicalismo plantea siempre los temas del poder 
y el control. Por lo menos, como defiende Goo- 
drich en un estudio al que desgraciadamente no 
se le ha prestado la atención debida, “la demanda 
de no ser controlados desagradablemente” —que 
puede constituir la base de demandas mucho más 
explícitamente “políticas””— “recorre toda la acti- 
vidad sindical”.!1?9 De un modo más general, la 
recurrencia de litigios sobre las “funciones de la 
dirección” en las relaciones industriales británicas 
nos indica en qué medida la preocupación de los 
sindicatos por temas como los salarios y las 
condiciones de trabajo exige que se preste interés 
a la cuestión del control por parte de la direc- 
ción.'?% Podría aducirse que el sindicalismo de 
negocios es inconcebible en forma pura; no sólo 
porque parece improbable que las privaciones de 
los obreros se experimenten siempre como exclu- 
sivamente económicas sino también porque el 
“intento de regateo” implícito en toda relación 
de empleo es una fuente permanente de conflicto 
““político”.!?? 

Con esto no se quiere defender que pueda 
aceptarse el análisis “optimista” sin hacer una 
salvedad esencial. Es pertinente aquí citar otro 
aspecto de la situación actual en Inglaterra: la 
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brecha manifiesta que existe entre la actividad y 
la conciencia de los obreros organizados. Si bien 
las actividades cotidianas del sindicalismo, espe- 
cialmente a nivel departamental, crean una situa- 
ción de peligrosa inestabilidad para el capitalismo 
británico, se trata de una consecuencia totalmente 
impretendida. 


Una gran cantidad de obreros reconoce por 
primera vez la necesidad de una actividad autó- 
noma colectiva para proteger sus niveles de 
vida y sus condiciones de trabajo; pero esta 
actividad no refleja un cuestionamiento general 
de las relaciones de producción en la sociedad 
capitalista. La hegemonía de la ideología bur- 
guesa es evidente en los resultados de los 
sondeos de “opinión pública”: la mayoría de 
los sindicalistas están dispuestos a criticar a los 
sindicatos por las dificultades económicas, cul- 
par a los obreros por gran parte de los conflic- 
tos, y apoyar las restricciones legales al derecho 
de huelga. Estos resultados se deducen natural- 
mente de la conciencia puramente seccional de 
la mayor parte de los obreros organizados: 
están dispuestos a aceptar la condena hecha 
por la prensa y los políticos de las huelgas de 
otros obreros. Aunque son incapaces de aceptar 
la ideología dominante en relación a su propia 
actividad, esta actividad es en sí misma —ya 
tenga o no como resultado conquistas concre- 
tas— frecuentemente transitoria; pocas veces 
tiene como resultado una revisión duradera de 
la conciencia.! ?* 
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Otro ejemplo de la aceptación acrítica de la 
ideología burguesa es el respeto tradicional que 
ha tenido el movimiento laboral inglés por el 
parlamentarismo, su ferviente rechazo —a pesar de 
la fusión virtual de la “política” y la “economía” 
en el capitalismo contemporáneo-- a contemplar 
la utilización de la fuerza industrial de los obreros 
en pos de objetivos “políticos”.!?9 En la situa- 
ción actual, estas pantallas ideológicas permiten la 
existencia de una posibilidad muy real de que los 
obreros organizados, al enfrentar de manera frag- 
mentada un ataque cada vez más concertado, 
puedan soportar una serie de derrotas en sus 
departamentos que podrían transformar rápida- 
mente la seguridad en sí mismos en desmoraliza- 
ción. A traves de este proceso, podría llegar a 
neutralizarse el poder de los obreros en sus 
departamentos con la colaboración de la burocra- 
cia sindical o sin ella. 

Surge, pues, naturalmente la cuestión de si la 
desventaja de una conciencia parcial y seccional, 
compartimentada, es o no inevitable; si todos los 
retos que la actividad sindical puede plantear a la 
estabilidad del sistema (a menos que se lleven a 
cabo bajo el liderazgo directo de un partido 
revolucionario) son necesariamente inintenciona- 
«dos. Evidentemente, hay que examinar detalla- 
damente la teoría leninista de la conciencia sin- 
dical. 

Ya se ha citado la formulación de Lenin en el 
¿Qué hacer? No obstante, puede facilitarse la 
discusión de sus argumentos considerando una 
exposición, aparentemente de la misma tesis, he- 
cha por Hobsbawm: 
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La experiencia “espontánea” de la clase obrera 
la lleva a desarrollar dos cosas: por un lado, 
Una serie de demandas inmediatas (salarios más 
altos, por ejemplo) y de instituciones, modos 
de comportamiento, etc., destinados a lograr- 
las. Por otro —de una forma mucho más 
vaga y no invariablemente—, un descontento 
general con el sistema existente, una aspiración 
general a uno más satisfactorio, y un bosquejo 
general (cooperativo frente a competitivo, so- 
cialista frente a individualista) de arreglos socia- 
les alternativos. El primer grupo de ideas es por 
su misma naturaleza mucho más preciso y 
especifico que el segundo. Además opera todo 
el tiempo mientras que el segundo tiene poca 
importancia práctica —aunque una importancia 
moral inmensa— excepto en los momentos 
comparativamente mucho más escasos en los 
que se presenta como probable o inmediata- 
mente practicable el total derrocamiento del 
sistema existente. En las circunstancias de un 
capitalismo estable, la “conciencia sindical” es 
bastante compatible con la aceptación de facto 
lo hasta formal) del capitalismo, a no ser que 
el sistema no logre permitir la demanda sindical 
mínima de “una paga justa por una jornada 
laboral justa”. (Cuando no puede permitirla, la 
conciencia sindical parece implicar automática- 
mente cambios del segundo orden.)! > 


A la luz de la apreciación anterior de los 
argumentos de Lenin, surge inmediatamente una 
pregunta: ¿que es lo que establece los parámetros 
del concepto que tienen los obreros de “la de- 
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manda sindical mínima de “una paga justa por 
una jornada laboral justa” ”? Si los obreros defi- 
nieran la “justicia” en función de “todos los 
frutos de su trabajo”, una demanda que superfi- 
cialmente es puamente económica tendría obvias 
implicaciones revolucionarias. Como se arguyó 
anteriormente, el nivel de las demandas que pue- 
den tener cabida varía de acuerdo al contexto 
económico. En algunos contextos, cualquier de- 
manda de mejoras es irrealizable, y en cualquier 
situación, habrá algún punto más allá del cual las 
demandas son intolerables. La esencia de la con- 
cepción trotskista de la “demanda transitoria” 
consiste precisamente en el supuesto de que una 
lucha por reformas objetivamente inalcanzables 
producirá conciencia sobre las limitaciones estruc- 
turales del sistema capitalista. La historia le per- 
mite «u esta tesis una cierta plausibilidad por lo 
menos. 

Esto nos lleva a una crítica más específica del 
análisis de Lenin: su rígida dicotomía entre con- 
ciencia sindical y socialdemócrata (o sea, socialis- 
ta revolucionaria), junto con su insistencia en 
que no podía haber “ideología intermedia”. Las 
extrañas implicaciones de esta posición están 
puestas de manifiesto —supuestamente sin inten- 
ción alguna— en la formulación de Hobsbawm 
porque él acepta que la “conciencia sindical” 
puede extenderse y formar un descontento gene- 
ralizado hacia el capitalismo, la concepción de 
una forma de sociedad socialista y la aspiración a 
ella. Afirma, en efecto, que "un utopismo vago 
—y, en consecuencia, enteramente inefectivo— 
puede ser un producto tan “espontáneo” de la 


experiencia proletaria como el reformismo. Los 
sindicatos artesanales ingleses no son en este 
aspecto más espontáneos que el anarquismo espa- 
ñol”.!*? Pero en los términos del propio Lenin, 
este “utopismo” sería necesariamente clasificado 
como esclavitud ideológica de los obreros a la 
burguesía, una posición a la que hasta el crítico 
más hostil del anarcosindicalismo, podría pensar- 
se, dudaría en adherirse explícitamente. Parece 
razonable, por lo tanto, cuestionar si, en efecto, 
la dicotomía entre conciencia sindical y socialista 
revolucionaria puede encubrir un continuum a lo 
largo del cual es posible ascender en ciertas 
circunstancias.! ? 2 

Podría observarse que la posición inflexible 
adoptada por Lenin en el ¿Qué hacer? no está en 
consonancia con algunos de sus escritos anteriores 
y posteriores en los que acentuó considerablemen- 
te el potencial de la lucha sindical para clevar la 
conciencia de los obreros. Su Proyecto y explica- 
ción del programa del partido sociuldemócrara 
ruso, escrito en 1895-6, presentaba la tesis abier- 
tamente “optimista” del marxismo tradicio- 


nal;'3? aunque en su artículo “Sobre las huelgas” 
en 1899 fue mucho más lejos: 


Toda huelga infunde con enorme fuerza, a los 
obreros, la idea del socialismo: la idea de la 
lucha de toda la clase obrera por su emancipa- 
ción del yugo del capital. [...] La huelga 
enseña a los obreros a comprender cuál es la 
fuerza de los patronos y cuál la de los obreros: 
enseña a pensar, no sólo en su patrono ni en 
sus camaradas más próximos, sino en todos los 
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patronos, en toda la clase capitalista y en toda 
la clase obrera. |...] 

Pero la huelga, además, abre los ojos a los 
obreros, no sólo en lo que se refiere a los 
capitalistas, sino también en lo que respecta al 
gobierno y a las leyes. |...] Así, pues, las 
huelgas enseñan a los obreros a unirse, les 
hacen ver que sólo unidos pueden sostener la 
lucha contra los capitalistas, les enseñan a 
pensar en la lucha de toda la clase obrera 
contra toda la clase patronal y contra el gobier- 
no autocrático y policiaco. Por eso, los socialis- 
tas llaman a las huelgas “escuela de guerra”, 
escuela en la que los obreros aprenden a librar 
la guerra contra sus enemigos por la emancipa- 
ción de todo el pueblo, de todos los trabajado- 
res, del yugo de los funcionarios y del yugo del 
capital.!?? 


El ¿Qué hacer? negaba absolutamente, por 


supuesto, que a través de la experiencia en las 
luchas sindicales la conciencia de los obreros 
pudiera desarrollarse hasta este grado, pero la 
experiencia de Lenin de los acontecimientos revo- 
lucionarios de 1905 lo inclinó de nuevo hacia su 
anterior evaluación “optimista”. Consideró que la 
experiencia de los obreros en un movimiento 
huelguístico espontáneo en la empresa Putilov 
generó un “instinto revolucionario” 


Salta a la vista el paso asombrosamente rápido 
del movimiento de un terreno puramente eco- 
nómico al terreno político, y la enorme solida- 
ridad y energía de decenas y aun cientos de 
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miles de proletarios, y todo ello a pesar de que 
la influencia socialdemócrata consciente no 
existe o es apenas evidente.! ?* 


A medida que fueron desarrollándose los acon- 
tecimientos de 1905, Lenin prosiguió sugiriendo 
que “la clase obrera es instintiva y espontánea- 
mente socialdemócrata”.!?6 Y al revisar este mis- 
mo período en retrospectiva, regresó efectivamen- 
te a la clásica posición marxiana: 


El capital reúne a los obreros en vastas masas 
en las grandes ciudades, los agrupa, les enseña a 
actuar al unísono. A cada paso los obreros se 
encuentran cara a cara con su enemigo princi- 
pal, la clase capitalista. En el combate contra 
este enemigo, el obrero se hace socialista, llega 
a comprender la necesidad de una completa 
reorganización de toda la sociedad, de la com- 
pleta supresión de la miseria y de la opre- 
sion 297 


Repitió esta interpretación en vísperas de la 
revolución de 1917: 


Un arma especificamente proletaria de lucia, la 
huelga, fue el medio principal para poner a las 
masas en movimiento. .. .Sólo la lucha educa a 
la clase explotada, sólo la lucha le descubre la 
magnitud de su fuerza, amplía sus horizontes, 
eleva su capacidad, despeja su inteligencia y 
forja su voluntad. [...] la lucha económica, la 
lucha por un mejoramiento directo e inmediato 
de la situación, es capaz de despertar a las 
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capas más atrasadas de las masas explotadas, las 
educa verdaderamente y las convierte —en épo- 
cas revolucionarias-- en pocos meses, en un 
ejército de tuchadores políticos.!?8 


Irónicamente, estos puntos de vista manifiestan 
un cercano paralelo con la teoría de la esponta- 
neidad de Rosa Luxemburgo, que generalmente se 
presenta como una contradicción total con el 
leninismo. Es interesante que sus propios puntos 
de vista debieran tanto a la experiencia rusa: 


¿Pero qué nos enseñan las vicisitudes atravesa- 
das hasta ahora por el movimiento socialista en 
Rusia? Los cambios más importantes y fecun- 
dos de táctica en los últimos diez años no 
fueron debidos a los descubrimientos de algún 
dirigente y aún menos de órganos centrales, 
fueron siempre el prodicto espontáneo del 
movimiento en fase de actividad. ¡...] En 
todos estos casos nuestra causa lizo progresos 
inmensos. La iniciativa y la dirección conscien- 
te de las organizaciones socialdemócratas sólo 
tuvieron una participación insignificante |[...] 
las actividades de la socialdemocracia [...] 
surge |n] históricamente de la lucha de clases 
elemental, y se mueve[n] en esta contradicción 
dialéctica. Sólo en el curso de la lucha se 
recluta el ejército del proletariado y a su vez 
este último toma conciencia de los fines de 
ella. La organización, los progresos de la con- 
ciencia y la lucha no son fases purticulares, 
separadas mecánicamente en el tiempo |[...) 
sino por el contrario son aspectos distintos de 
un mismo y único proceso.! *? 


A diferencia de los sindicalistas, Luxemburgo 
no sugirió que las luchas sindicales conducirían 
naturalmente en todas las circunstancias a la 
acción revolucionaria: “únicamente en la fuerte 
atmósfera de un período revolucionario puede 
transformarse cada choque pequeño y parcial 
entre el trabajo y el capital en una explosión 
general”.!*% Pero su argumento central seguía 
siendo claro: “la actividad educa a las masas”, !?! 
Como insistía en su último discurso importante: 


La batalla por el socialismo sólo pueden librar- 
la las masas, directamente contra el capitalis- 
mo, en cada fábrica, cada proletario contra su 
patrón [...] El socialismo no puede hacerse 
y no se hará de encargo, ni siquiera por el 
mejor y más capaz gobierno socialista. Lo 
harán las masas, por obra de cada uno de los 
proletarios.!'*? 


La alternativa “optimista” al pesimismo unila- 
teral del ¿Qué hacer? no implica necesariamente, 
claro está, una aceptación del anarcosindicalismo: 
la tesis de que las luchas económicas pueden 
directa y exclusivamente generar la revolución. El 
problema entre Lenin y Luxemburgo, o entre el 
Lenin de 1902 y el Lenin de 1905, era esencial- 
mente la cuestión de los límites de la conciencia 
sindical. La necesidad de un partido revoluciona- 
rio que articulase la oposición de los obreros al 
capitalismo, que abriese la brecha para su derroca- 
miento, y que guiase la construcción de una 
nueva sociedad no estaba en discusión. La dife- 
rencia era más sutil: una cuestión de en qué 


grado las luchas sindicales hacían a los obreros 
susceptibles de un ensanchamiento revolucionario 
de conciencia, una cuestión del ripo de relación 
que se tenía que establecer entre el partido 
revolucionario y la actividad sindical espontánea. 

Este tema era central en los artículos de Gram- 
sci, escritos en 1919 y en 1920, en los que 
exploraba la ambivalencia inherente al sindicalis- 
mo.!*3 Por una parte, caracterizaba a los sindica- 


catos como 


el tipo de organización proletaria específico del 
período de historia dominado por el capital. En 
cierto sentido, puede sostenerse que ésta forma 
parte integrante de la sociedad capitalista y que 
su función es inherente al régimen de propie- 
dad privada.!?* 


A la tesis de la integración, él añadía la de la 
burocratización: 


Los obreros comprenden que el complejo de 
“sus” organizaciones se ha convertido en un 
aparato tan enorme que ha terminado por 
obedecer a leyes propias, inherentes a su es- 
tructura y a su complicado funcionamiento, 
pero extraño a la masa. |. ..] Comprenden que 
su voluntad de potencia no consigue hallar 
expresión, en un sentido neto y preciso, a 
través de las actuales jerarquías institucionales. 
los 

Los obreros se irritan por esas condiciones 
de hecho, pero se ven individualmente inca- 
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paces de modificarlas; las palabras y la volun- 
tad de los hombres individualmente considera- 
dos son muy poca cosa de cara a las férreas 
leyes inherentes a la estructura funcional del 


aparato sindical.! ** 


Gramsci percibía que estos desarrollos internos 
se desprendían naturalmente de las actividades 
externas de los sindicatos en la contratación 


colectiva. 


El sindicato concentra y generaliza su forma 
hasta poner en manos de una oficina central el 
poder de la disciplina y del movimiento, es 
decir, se aparta de las masas que ha regimen- 
tado, se sale del juego de los caprichos, de las 
veleidades propias de las grandes masas tumul- 
tuosas. Así el sindicalismo deviene capaz de 
establecer pactos, de contraer compromisos; así 
obliga al empresario a aceptar una legalidad en 
sus relaciones con el obrero; legalidad condicio- 
nada por la confianza que el empresario tiene 
en la solvencia del sindicato, por la confianza 
que el empresario tiene en la capacidad del 
sindicato para Obtener de parte de las masas 
obreras el respeto de las obligaciones contraí- 


das.!?6 


Necesario como era esto para la labor de los 
sindicatos de lograr ganancias concretas para sus 
miembros, el orden establecido mediante la con- 
tratación colectiva llegó a ser considerado natural- 
mente como bueno en sí. 
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El funcionario sindical concibe la legalidad 
industrial como una perpetuidad. Y con dema- 
siada frecuencia la defiende desde un punto de 
vista idéntico al del propietario. Ve sólo caos y 
arbitrio en todo cuanto sucede en el seno de la 
masa obrera; no universaliza el acto de rebelión 
del obrero contra la disciplina capitalista como 
rebelión, sino como materialidad del acto que 
puede ser en sí y por sí trivial. [...] En estas 
condiciones, la disciplina sindical no puede ser 


otra cosa sino un servicio prestado al capi- 
taL2t2 


Pero al mismo tiempo que Gramsci desarrollaba 
estos argumentos, insistía en que las mismas 
características del sindicalismo tenían un gran 
valor positivo por su contribución a la cohesión y 
confianza en sí misma de la clase obrera: “el 
sindicato coordina las fuerzas productivas e im- 
prime al aparato industrial la forma comunis- 
ta”.148- Lo esencial, desde el punto de vista 
socialista, era que la naturaleza transitoria de la 
“legalidad” sindical se reconociera. 


El advenimiento de esta legalidad industrial ha 
supuesto una gran conquista de la clase obrera, 
pero ésta no es la última y definitiva conquis- 
ta: la legalidad industrial ha mejorado las con- 
diciones de la vida material de la clase obrera, 
mas esa legalidad no es más que un compromi- 
so, un compromiso que ha sido necesario con- 
traer, que será necesario soportar hasta en 
tanto las relaciones de fuerza sean desfavora- 
bles a la clase obrera.' *? 
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En su análisis ocupaba un lugar central la 
oposición dialéctica entre la institucionalización 
inherente a las funciones del sindicalismo oficial y 
las actividades de los consejos de fábrica que 
habían surgido en la industria italiana. Estos 
últimos, defendía, eran “instituciones de tipo 
nuevo en el campo obrero, instituciones de base 
representativa, estructuradas de acuerdo con un 
plan industrial”, ! 50 


Por cuanto construye ese Organismo representa- 
tivo, en realidad la clase obrera realiza la 
expropiación de la primera máquina, del instru- 
mento de producción más importante: la clase 
obrera misma, que se ha encontrado a sí 
misma, que ha adquirido conciencia de su 
unidad orgánica y que unitariamente se contra- 
pone al capitalismo. La clase obrera confirma 
así que el poder industrial, que la fuente del 
poder industrial debe volver a la fábrica, coloca 
nuevamente a la fábrica —desde el punto de 
vista obrero— como forma en la que la clase 
obrera se constituye en cuerpo orgánico deter- 
minado, como célula de un Estado nuevo, el 
Estado obrero, como base de un nuevo sistema 
representativo: el sistema de los Consejos. [.. .] 

El Consejo es la negación de la legalidad 
industrial, en todo instante tiende a anularla, 
como tiende incesantemente a conducir a la 
clase obrera a la conquista del poder industrial, 
y a convertirla en fuente de ese mismo poder. 
[.. .] El Consejo tiende, por su espontaneidad 
revolucionaria, a desencadenar en todo momen- 
to la guerra de las clases; el sindicato, por su 


forma burocrática, tiende a no dejar que la 
guerra de clase se desencadene nunca. Las 
relaciones entre las dos instituciones deben 
tender a crear una situación en la cual no 
suceda que un impulso caprichoso del Consejo 
determine un paso atrás de la clase obrera, una 
derrota de la misma, es decir, una situación en 
la que el Consejo acepte y haga suya la discipli- 
na del sindicato, ni tampoco a crear una situa- 
ción en la que el carácter revolucionario del 
Consejo tenga una influencia sobre el sindicato 
y que sea, en suma, un reactivo que disuelva la 
burocracia y el funcionamiento sindical. 

El Consejo querría salir, en todo momento, 
de la legalidad industrial: el Consejo es la masa, 
explotada, tiranizada, forzada al trabajo servil, 
por lo que tiende a universalizar todas las 
rebeldías, a dar valor y alcance resolutivo a 
todos sus actos de poder.!*! 


El análisis de Gramsci de los consejos de 
fábrica poseía algunas íntimas afinidades con las 
teorías desarrolladas contemporáneamente por los 
ideólogos del movimiento inglés de delegados 
departamentales.! *? Muyphy, por ejemplo, insis- 
tía en que 


con los departamentos [...] como nuevas uni- 
dades de organización [...] podemos erigir la 
estructura del gran sindicato industrial, vigori- 
zar el movimiento laboral con un verdadero 
espíritu democrático y no perder en el proceso 
de transformación ninguno de los verdaderos 
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valores conquistados en la histórica lucha del 
movimiento sindical. ! * ? 


Viéndolo en retrospectiva, el romanticismo que 
subyacía en muchas de las caracterizaciones de las 
organizaciones departamentales es innegable;! 5? 
dado el turbulento contexto social y el liderazgo 
revolucionario de los líderes de la mayor parte de 
los movimientos predominantes de la base, es 
comprensible la existencia de un optimismo unila- 
teral. Esto es especialmente evidente en el caso de 
Gramsci: su afirmación de la inmunidad de los 
consejos de fábrica respecto a las tendencias 
integradoras y burocráticas inherentes al sindica- 
lismo oficial se debía más a una aspiración que a 
la realidad. 

A pesar de todo, estas teorías siguen teniendo 
importancia por dos razones. En primer lugar, su 
afirmación de que existe una tendencia natural en 
la organización de la base a constreñir la autocra- 
cia de los líderes constituye el primer planteamien- 
to coherente de la “ley férrea de la democracia” 
que Gouldner, en el párrafo citado anteriormente, 
contrapuso al análisis más familiar de Michels. 
Pero, en ciertos sentidos, todavía es más impor- 
tante el desafio a las tesis de la integración 
contenidas en su discusión sobre el potencial 
revolucionario del poder y el control que ejercen 
las organizaciones sindicales departamentales. 

Gramsci afirmó explícitamente este potencial 
en su análisis de las “comisiones internas” en 
Italia (que equivalían a los comités ingleses de 
representantes departamentales): “Floy las com+ 
siones internas refrenan y limitan el poder del 
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capitalista en la fábrica y desarrollan funciones de 
arbitraje y de disciplina. Desarrollados y enrique- 
cidos, esos serán mañana los órganos del poder 
proletario que sustituirán al capitalista en todas 
sus funciones de dirección y de administra- 
ción”.!55 Esta tendencia a que la actividad sindi 
cal “ortodoxa” en el seno de la fábrica se exten- 
diese hasta llegar a imponer diversas formas de 
control obrero!*% ya la había observado Cole 
incluso antes de que estallara la guerra: 


Se están dando cuenta de que el método de 
contratación colectiva se puede aplicar no sólo 
a los salarios y horarios sino también a cual- 
quier punto de divergencia que surja en el 
departamento entre patronos y empleados. No 
sólo puede salvaguardar el nivel de vida de los 
obreros colectivamente sino que también puede 
utilizarse para satisfacer las exigencias indivi- 
duales. Además, puede utilizarse como medio 
para obtener participación en el control real de 
la dirección. La discusión sobre salarios condu- 
ce inevitablemente a la discusión sobre la direc- 
ción, y el derecho a discutir puede convertirse 
en el derecho a interferir. En su reciente 
inquietud, los obreros piden la extensión de su 
jurisdicción industrial hasta cubrir nuevos ámbi- 
tos. La autocracia ya se está desmoronando en 
el departamento. [...]' *? 


Posteriormente, toda una gama de teóricos 
ingleses del control obrero exploraron las poten- 
cialidades de este proceso, en especial los socialis- 
tas gremiales con su concepto del “control usur- 
pado”' 58 
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El concepto de la revolución social como pro- 
ceso más que como acto forma parte de cualquier 
teoría sobre el control usurpado. O, más exacta- 
mente, si bien estas teorías no necesitan excluir la 
perspectiva de un “clásico” clímax revolucionario, 
enfatizan la posibilidad e incluso la necesidad de 
realizar incursiones dentro del capitalismo como 
base para una eventual transición al socialismo. 
En este aspecto, puede observarse un paralelo con 
el concepto de “economía política del trabajo” 
de Marx. La novedad del manifiesto inaugural, 
como ha indicado Harrison, consistió en que por 
primera vez 


Marx aceptó que el proletariado podía estable- 
cer sus propias formas de propiedad y sus 
propios principios de organización de la pro- 
ducción dentro del modo de producción capita- 
lista [. . .] Posteriormente, la clase obrera pod ía 
precisamente pretender asegurar, extender y 
fortalecer estos logros. Su avance ahora se 
mide no sólo por la perfección de su organiza- 
ción de partido sino por las incursiones que 
puede llevar a cabo en el modo de producción 
existente.! 5? 


Esta concepción, que contrasta fuertemente 
con las teorías más cataclísmicas de revolución 
socialista, ha sido calificada por un autor como “el 
patrón de sistemas concurrentes”!%% Proba- 
blemente, la implicación consiste en que cualquier 
incursión que se lleve a cabo dentro del modo de 
producción capitalista aumenta la fuerza del pro- 
letariado y reduce la de la clase capitalista, con- 


91 


duciendo hacia una situación de “doble poder” 
como la que existía en Rusia en 1917, entre la 
revolución de febrero y la de octubre.!%! En el 
relato que hace Trotsky de este período hay 
resonancias del Manifiesto inaugural: 


La dualidad de poderes no sólo presupone, sino 
que, en general, excluye la división del 
poder en dos segmentos y todo equilibrio 
formal de poderes. No es un hecho constitucio- 
nal, sino revolucionario, que atestigua que la 
ruptura del equilibrio social ha roto ya la 
superestructura del Estado La dualidad de 
poderes surge allí donde las clases adversas se 
apoyan ya en organizaciones estatales substan- 
cialmente incompatibles entre sí y que a cada 
paso se eliminan mutuamente en la dirección 
del país.! *? 


Una situación tal, en la que “la economía 
política de la clase obrera” plantea un desafío 
omnicomprensivo a la hegemonía de “la econo- 
mía política de la clase media”, es necesariamente 
inestable. 


La sociedad reclama la concentración del po- 
der, y aspira inexorablemente a esta concentra- 
ción en la clase dominante. [...] La escisión 
del poder sólo puede conducir a la guerra civil. 
Sin embargo, antes de que las clases rivales se 
decidan a entablarla [...] pueden verse obliga- 
das a soportar durante bastante tiempo y aun a 
sancionar, por decirlo así, el sistema de la 
dualidad de poderes. Con todo, este estado de 
cosas no puede durar.?? 


Aunque el concepto de la dualidad de poderes 
se utiliza habitualmente en el análisis del control 
estatal también es pertinente en el contexto del 
control de la producción dentro de la fábrica. 
Trotsky apreció esto en su discusión sobre la 
situación en Rusia en el verano de 1917, mante- 
niendo que los comités de fábrica habían estable- 
cido una forma de poder dual dentro de la 
industria: “nada se podía hacer contra la volun- 
tad de los obreros”.'** En otra parte analizó en 
detalle la relación entre “la dualidad de poderes 
en la fábrica y la dualidad de poderes en el 
Estado”. !$* 

Cabe señalar aquí las salvedades que hizo Marx 
al argumento que expuso en su Manifiesto inuugu- 
ral: 


Pero los señores de la tierra y los señores del 
capital se valdrán siempre de sus privilegios 
políticos para defender y perpetuar sus mono- 
polios económicos. Muy lejos de contribuir a la 
emancipación del trabajo, continuarán oponién- 
dole todos los obstáculos posibles. [...] Con- 
quistar el poder político se ha de convertir, por 
lo tanto, en el gran deber de las clases obre- 
ras.166 


Trotsky, de modo similar, insistió en que 


Una burguesía que se sienta firmemente monta- 
da en la silla no tolerará nunca la dualidad de 
poderes en sus fábricas. [...] En consecuencia, 
el régimen del control obrero es en su misma 
esencia provisional, un régimen de transición, 
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que sólo puede corresponder al período de 
conmoción del Estado burgués, al de la ofensi- 
va proletaria, y al de retirada de la burguesía. 
[... .] Esto significa que el régimen de dualidad 
de poderes en las fábricas corresponde al régi- 
men de dualidad de poderes en el Estado. No 
obstante, esta relación no debe entenderse mecá- 
nicamente, o sea, en el sentido de que la duali- 
dad de poderes en el Estado, vean la luz en el 
mismo día [...] En ciertas circunstancias [.. .] 
el control obrero de la producción puede pre- 
ceder considerablemente a la dualidad de pode- 
res políticos en un país determinado.! *? 


Este análisis nos proporciona otro vínculo con 


los escritos de Gramsci. Al observar los contun- 
dentes y en definitiva prósperos esfuerzos del 
gobierno y los patronos italianos por destruir el 
creciente poder de los consejos de fábrica, insistió 
en que no podía persistir por mucho tiempo el 
funcionamiento autónomo de los dos sistemas de 
control. 


na 


La fase actual de la lucha de clases en Italia es 
la fase que precede: o a la conquista del poder 
político por parte del proletariado revoluciona- 
rio para el pasaje a nuevos modos de produc- 
ción y de distribución que permitan un reaviva- 
miento de la productividad, o a una tremenda 
reacción por parte de la clase proletaria y de la 
casta gubernamental. Ninguna violencia será 
ahorrada para subyugar al proletariado indus- 
trial y agrícola a un trabajo servil; se buscará 
despedazar inexorablemente los organismos de 


la lucha política de la clase obrera (partido 
socialista) e incorporar los organismos de resis- 
tencia económica (los sindicatos y las coopera- 
tivas) a los engranajes del estado burgués.!*8 


Claro que no puede interpretarse fácilmente la 
actual situación inglesa en los términos de 
Trotsky y Gramsci. Los conflictos contemporá- 
neos no derivan tanto del hecho del control 
usurpado por parte de los obreros en el lugar de 
trabajo como del hecho de que los controles 
tradicionales se han vuelto intolerables en un 
contexto económico y tecnológico cambiante. Pe- 
ro aunque la posición actual del trabajo organiza- 
do en Inglaterra es más bien defensiva que ofensi- 
va, todavía es aplicable la lógica de los argumen- 
tos citados: en último término, los controles 
obreros habituales en la etapa de producción sólo 
pueden mantenerse mediante una estrategia agresi- 
va que se extienda a las estructuras más amplias 
de poder político y económico. 


Algunas implicaciones 


En su concepción más familiar sobre la revolu- 
ción, Marx identificaba la pauperización de los 
obreros con su radicalización; en su temprana 
teoría sobre los sindicatos diagnosticaba que la 
importancia política de estos residía precisamente 
en su supuesta incapacidad para impedir el dete- 
rioro de las condiciones de los obreros. Esta 
misma equivalencia entre miseria y ardor revolu- 
cionario ha llevado tanto a los marxistas “ortodo- 
xos” como a los expositores contemporáneos del 
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“fin de la ideología” a interpretar la realidad de 
los logros económicos sindicales como un obstá- 
culo fatal para el desarrollo de la conciencia 
revolucionaria en el seno de la clase obrera. 

Aun así, la propia formulación de Marx sobre 
la “economía política del trabajo” y las teorías a 
ella relacionadas desarrolladas por una generación 
posterior de socialistas, dan cabida a la concep- 
ción alternativa que mantiene que los logros 
concretos de la clase obrera constituyen la base 
de demandas cada vez más ambiciosas e insisten- 
tes, las cuales acaban culminando en la franca 
confrontación de dos focos irreconciliables de 
poder de clase. La pregunta que surge es la 
siguiente: ¿en qué contextos las mejoras materia- 
les sirven como paliativos y en qué contextos 
actúan como estimulantes? ¿Qué ganancias repre- 
sentan incursiones en el control capitalista de la 
producción y qué ganancias llevan más bien a la 
incorporación de los obreros y sus organizaciones 
a la hegemonía capitalista? 

El modo de lograr estas demandas es un factor 
de crítica importancia. Trotsky expresó sucinta- 
mente este punto cuando distinguió entre la 
participación en la toma de decisiones basada en 
la lucha de clases y la basada en la colaboración 
de clases. Esta última no planteaba ninguna ame- 
naza a la estabilidad del sistema económico y 
político: '"no se trataba de un control obrero 
sobre el capital sino de la subordinación de la 
burocracia laboral al capital. Esta subordinación, 
como nos muestra la experiencia, puede durar 
mucho tiempo, tanto como la paciencia del prole- 
tariado” 19? En las teorías del movimiento britá- 
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nico de representantes departamentales era funda- 
mental una distinción similar: “el lema del sindi- 
calista debe ser la invasión y no la admisión”.'?0 
La existencia continua de un poder independiente 
de la base, cuya movilización sigue figurando 
permanentemente en el orden del día, es lo que 
distingue esencialmente la invasión de la incorpo- 
ración. El contraste entre la regulación unilateral 
y conjunta en la teoría actual de las relaciones 
industriales nos proporciona un importante para- 
lelo. Lo que tanto alarma a los patronos, políti- 
cos y a sus consejeros académicos es la naturaleza 
autónoma del control ejercido por la organización 
de los obreros en el departamento. El precepto 
natural incorporacionista es, como ya hemos vis- 
to, que las directivas “vuelvan a ganar el control 
compartiéndolo (nominalmente)? De ahí la nece- 
sidad en insistir que 


compartir el control no implica que los obreros 
establezcan ningún tipo de alianza con el patro- 
no, contraigan una responsabilidad conjunta o 
sean identificados con él en ningún sentido. 
[. . .] Nos veremos obligados, en efecto, a nego- 
ciar con él a través de sus representantes en la 
rutina diaria del departamento, pero no a abra- 
zar sus intereses ni a promoverlos de ningún 
modo cuando dependa de nuestro poder hacer- 
lo de otra manera. Nuestra política es la de 
invasores de nuestra competencia originaria en 
la industria, ahora en manos de un usurpador 
arrogante y tiránico, y controlamos exclusiva e 
independientemente lo que ganamos a nuestro 
favor 
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De gran importancia también es un factor 


relacionado, aunque no idéntico, que ha sido 
objeto de muy poca atención sistemática: la 
percepción que tienen los obreros de la mecánica 
de las mejoras materiales. Lenin nos proporciona 
una comprensión iluminadora de esta dimensión 


en 
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su discusión sobre el pan de los obreros: 


En un apartado suburbio obrero de Petrogrado, 
en una pequeña casa obrera, nos sirven la 
comida. La dueña de la casa pone el pan en la 
mesa, y su marido dice: “¡Mira qué magnífico 
pan! “Ellos', ahora, no se atreven a darnos pan 
malo. Y casi nos habíamos olvidado de que en 
Petersburgo podía haber pan bueno”. 

Me quedé sorprendido ante esta apreciación 
de clase de las jornadas de julio. (...] En 
cuanto al pan, yo, que mo he conocido la 
miseria, no había pensado en él. Yo considera- 
ba que el pan por sí mismo era algo así como 
un subproducto del trabajo de escritor. [.. .] 

Y sin embargo, este representante de la clase 
oprimida, aunque es uno de los obreros bien 
pagados y de muchos conocimientos, toma al 
toro por las astas con esa admirable sencillez y 
franqueza, con esa firme decisión y asombrosa 
claridad de juicio del que nosotros, los intelec- 
tuales, estamos tan distantes como la tierra del 
cielo. [...] 

“““Los' hemos apretado un poco; “ellos” no 
se atreverán a mandarnos despóticamente como 
antes. ¡Los apretaremos más todavía y los 
echaremos para siempre! ”, es así como piensa 
y siente el obrero.!?? 


Si bien la verdadera disposición de las relacio- 
nes de poder se destaca obviamente mucho más 
en la determinación de las percepciones de los 
obreros, no es el único factor; de ahí la brecha de 
la que hemos hablado anteriormente entre la 
actividad y la conciencia. Al tratar de interpretar 
esta brecha, parece tener una especial incum- 
bencia el hecho de que las funciones típicas del 
sindicalismo se centren alrededor de la rutina y la 
adaptación; podría aducirse que una conciencia 
de “invasión” en funcionamiento sólo demos- 
traría que se automantiene en circunstancias anor- 
males. No es del todo irrelevante que la “defensa 
y no el desafío” se haya propugnado como uno 
de los lemas más insistentes en la historia sindical 
británica.! ?? 

Así pues, el problema se vuelve u plantear de 
nuevo: ¿qué tipo de relación entre actividad 
sindical y partido revolucionario es menos proba- 
ble que neutralice las tendencias hacia la “norma- 
lización”? Durante el periodo de los consejos de 
fábrica, para Gramsci el precepto es claro: “el 
partido se está identificando con la conciencia 
histórica de las masas populares cuyo movimiento 
espontáneo, irresistible, gobierna”.'?* Su tarea 
consistía en “convertir en conciencia y creación 
revolucionaria los impulsos a la rebelión que 
emanan de la situación que el capitalismo crea a 
la clase obrera”.!?% Esta función se concebía más 
como ideológica que de organización; lo mismo 
que Luxemburgo, Gramsci insistía en que el 
partido no debe pretender dominar la lucha es- 
pontánea. 
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Pero ¡ay! si por un concepto sectario del 
oficio del partido en la revolución se pretendie- 
ra materializar esta jerarquía, se pretendiera 
cristalizar en formas mecánicas de poder inme- 
diato el aparato del gobierno de las masas en 
movimiento, se pretendiera constreñir el proce- 
so revolucionario a las formas del partido.'?”* 


El partido tenía más bien que interactuar con 
el movimiento espontáneo “en un único proceso 
dialéctico de desarrollo durante el cual las relacio- 
nes de causa y efecto se entrelazan, revierten y 


entretejen unas con otras”.!?? 


Es necesario que el partido viva siempre sumer- 
gido en la realidad efectiva de la lucha de 
clases combatida por el proletariado industrial 
y agrícola, que sepa comprender las diversas 
fases, los diversos episodios, las múltiples mani- 
festaciones, para extraer la unidad de la diversi- 
dad múltiple, para estar en condición de dar 
una directriz real al conjunto de los movimien- 
tos e infundir la persuasión en la multitud de 
que un orden está inmanente en el espantoso 
desorden actual. [. .]!7?* 


La experiencia iba pronto a mostrar que la 
apreciación de Gramsci sobre el movimiento es- 
pontáneo era demasiado optimista.!?? Los acon- 
tecimientos en Italia —y en Europa en general— 
en la década de 1920 demostraron claramente la 
volatilidad de la conciencia de clase obrera y la 
naturaleza transitoria del sindicalismo abiertamen- 
te revolucionario. La conclusión que hay que 
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sacar —como del análisis anterior de los argumen- 
tos de Luxemburgo y Lenin— es, en efecto, que 
los límites de la conciencia sindical pueden variar 
notablemente según los diferentes contextos his- 
tóricos y pueden cambiar radicalmente sólo con 
un breve paso del tiempo. En circunstancias obje- 
tivas específicas, el potencial educativo de la 
acción industrial colectiva puede llegar a ser in- 
menso; en otras circunstancias quizás más típicas, 
el desarrollo espontáneo de la conciencia obrera 
puede fracasar absolutamente en trascender los 
confines de la ideología burguesa. Y la implica- 
ción en una victoria o derrota específica, en sí 
misma de poca importancia histórico-mundial 
obvia, puede llegar a tener críticas consecuencias 
en términos de la confianza y aspiraciones subjeti- 
vas de los obreros. 

Por eso no disponemos de una teoría general 
que relacione la lucha por las reformas materiales 
con el desarrollo de la conciencia. Por las razones 
analizadas previamente, la actual situación británi- 
ca sólo puede considerarse en un sentido muy 
tenue como un estado de “doble poder”. Pero la 
pregunta de si las circunstancias son tales que 
permitan salvar espontáneamente la brecha exis- 
tente entre actividad y conciencia; si la exposi- 
ción de ataques coordinados a los derechos esta- 
blecidos desde hace mucho en la organización 
sindical puede precipitar un acrecentamiento na- 
tural de la conciencia crítica social; si los horizon- 
tes limitados que ahora prevalecen llegan a con- 
vertir en inevitable una interacción de derrota y 
desmoralización, debe permanecer como una cues- 
tión abierta que, en último término, puede res- 
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ponderse únicamente mediante la actividad prácti- 
ca y la experiencia práctica y no mediante la 
especulación teórica. En otras palabras, el proble- 
ma teórico sólo puede resolverse a través de la 
praxis de la lucha misma. 
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27 Este punto ha sido fuertemente defendido por Lockwood: 
“Es importante advertir desde el comienzo que una acción concer- 
tuda, aunque es expresión evidente de una conciencia de grupo, no 
es por necesidad expresión de una conciencia de clase. No hay una 
conexión absoluta entre sindicación y conciencia du clase”, El 
trabajador de la clase media, cit., p. 134. 

28 El Capital, cit., t. 1, p. 649. En la misima página Murx 
remite al lector a la parte del Manifiesto comunista que se cita 
más arriba. 

29 Inesperadamente quizás, los Webb se adhieren a la misma 


104 


interpretación de un modo más débil: *el objetivo y el propósito 
de los obreros, organizados vocacionalmente en Trade Unions 
[...] no consisten meramente en lograr un aumento de salarios o 
una reducción de las horas de trabajo. Abarca nada menos que la 
reconstrucción de la sociedad mediante la eliminación en las 
industrias y servicios de la nación del capitalista beneficiario”. 
tlistory of Trade Unionism, 1920, p. 717. Obviamente, los 
fabianos más recientes han adoptado la tesis de que los sindicatos 
crean una forma de “democracia industrial” dentro del capitalis- 
mo. 

30 ¿Qué hacer? (1902) en Obras escogidas. Ed. Progreso, 
Moscú, 1966, t. [, p. 117. Lenin inició esta polémicu como parte 
de una controversia interna cn el seno del partido socialdemócrata 
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En este libro so pinntean una sorlo de cuestiones 
contrales do lo que podría llamarse Ja sociología 
marxínta dol sindicalismo. Richard Hymaun aspire 
a precisar cuáles son lar causas determinantes de 
la acción sindical, yu elcunco, así como suñ limita- 
clones on la luchn genoral de los trabajadores cun- 
tra 0) capital. Dada la ausencir do ostudios seme- 
jantos, el nutor nos muestra cuáles son lan princl- 
pales línoas de pensamiento, en esto campo, desde 
los clásicos marxistas hasta Lenin, Trostky y 
Grumsci, para demostrar quo, contra lo quo podría 
suponerse, no existo una "“teorín general” que pue- 
du anplicarso a sítuacionos concretas difurentes, 
Asuntos tales como el carácter conservador o re- 
volucionario do los sindicatos, el surgimiento y 
consolidación de la burocracia sindical, son algu- 
nos de Jos tomas nbordados nor el autor. 


